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भूमिका 


नियतिकृतनियसरहिता हादेकमयीमनन्‍्यपरतन्त्राम्‌ । 
सवरसरुचिरा निर्मितिमादधती भारती कवेज॑यति ।| मम्सटाचाये ।। 


“यदि मुझे निखिल विश्व में से एक ऐसा देश, जिसे प्रक्ृतिदेवी 
ने अपने अमित बेभव, शक्ति ओर सौन्दर्य से विभूषित क्या है, भू पर 
स्वगोंपम रचा है, हूँ ढना पडे तो मे भारत की ओर सकत करूगा । 
यदि सुरूसे पूछृ। जाय कि वद कोनसा आकाश-खण्ड दे जिसके नीचे 
मानवीय प्रतिभा ने अपने सत्ोच्तम वरदानों का सवरश्रष्ठ उपयोग किया 
है, जीवन के शाश्वत एवं गृढ़तस भश्नों की तह मे पहुँचने का सफल 
प्रयास फिया है आर उनसें ले कहयो का प्रामाणिक समाधान, जो कि 
प्लेटो आर काण्ट के अध्येताओं तक का ध्यान थाकृष्ट कर सकें; प्रस्तुत 
किया ६--तो मे भारत की और सरफेत करूंगा । और यदि में स्वय 
ही अपने से प्रश्न कर कि हम योरुपवासी, जो कि लगभग समग्रत 
ग्रीक, रोमन और एक सेसेटिक यहूदी जाति की विचार-घाराश्रों पर 
पालित-पोषित हुए है, कौन से साहित्य! से उस अनिवायंरूपेण दाब्छित 
स्फूर्लि को प्राप्त कर सकते हें जो हसारे आन्‍्तरिक जीवन को अधिक 
पूण, व्यापक, ।वश्वजनोन और वस्तुत'-न कवल्न इस जीवन को अपितु 
परवर्ती शाश्वत जीवन को भी--अधिऋर सानवीय बना दु--हो भे 
पुनरपि भारत का ही निर्देश करू ग| ।! ०... मेक्समूलर | 

थे उदगार पौरस्त्य विद्या्रो एवं साहित्य के विश्यात ममज्ञ 
पाइचात्य विद्वात श्री मैक्समूलर के है । किसी भी दश और उसके 
दार्शनिक मीमासा-शास्त्र और साहित्य के विषय में इससे श्रधिक 


( सत्र) 


गोरवपूण शब्दावली का प्रयोग सम्भवत श्राज तक किसी प्रामाणिक 
आलोचक द्वारा नही किया गया । उक्त सक्षिप्त सम्मति का महत्त्व इस 
कारण कही बढ गया है कि यह एक ऐसे विदेशी विद्वान के दीघेकालीम' 
ग्रध्ययन का निष्कर्ष है, जिसने अपने जीवन का अ्धिकाश समय ससार 
के साहित्यमहोदधि का तुलनात्मक अवगाहन करने में व्यतीत 
किया है। श्राज का स्वतन्त्र भारत इसी साहित्य का एकमात्र 


उत्तराधिकारी है। 


सस्कृत-साहित्य ससार के प्राचीनतम साहित्य-सग्रहो में से अन्यतम 
है । इसके विषय में श्रब तक, निश्चित रूप से, यह नही कहा' जा' सकता 
कि इसमें कितती सहसाब्दियों के मनीषियो की चिन्तन-साधना का 
'सत्‌' सजब्चित है । इस भ्रक्षय ज्ञाननिधि की, जैसा कि मैक्समूलर के 
उद्गारो से स्पष्ट है, आवश्यकता केवल भारत-सन्तान के लिए ही नही, 
अपितु विदव के 'मग्तव' को 'मानवीय' बनाने के लि भी है। तो एक 
राष्ट्रीय प्रइन हमारे सामने श्राता है--क्या स्वतन्त्र भारत इस दुष्प्राप्प 
महानिधि को सुरक्षित रख सकेगा ? 

ग्राज के मानव का अग्रणी, वह मानव और उसकी नपेली 
सहचरी पाव्चात्य सभ्यता |” कौन नहीं जानता कि पाश्चात्य सभ्यता 
का' लाडला यह मानव आज अपने वैभव के सर्वोच्च शिखर पर श्रासीन 
है ? महायन्त्र-प्रवर्तेन की अपार क्षमता और आरणविक दास्त्रास्त्रों की 
कल्पनातीत शक्तिमत्ता के झ्ननुपम वरदानो ने उसके मन में 'प्रकृति-प्रिया' 
के हठातू वरण की श्रदम्य आकाक्षा उद्दीप्त कर दी है । ऐसा प्रतीत होता 
है कि इस वृद्ध विध्व की चिर अभिलाषा की तृप्ति का वह स्वयवर- 
समारोह, जिसमे हठीली प्रकृति को 'मानव' के गले मे विजयमाला' डालनी 
पड़ेगी, स्वंथा निकट आ गया है । ऐदश्वर्यों का स्वामी मानव” 
राजसूय यज्ञ की पूर्णाहुति सम्पन्न कर “शतक्रतु” की पदवी पाने को है, 
ओर यह विजय-वैजयन्ती पुष्प-पखुडियों को नभ से बिखेरती हुई फहरामा' 


( ग ) 


ही चाहती है।. परन्तु भरे! इस शुभ घडी में यह शका कसी ? क्‍या 
कहा “अधूरा मानव ! हॉ, ग्रीक, रोमन और एक सेमेटिक जाति 
यहूदी के सम्पूर्ण साहित्य की “मिश्रित खुराक' पर पोषित होकर भी 
यह मानव अधूरा ही है। सम्भव है, लक्ष्यश्रष्ट होकर वह मानवता का 
ही सहार कर बेठे । तब यह स्वयवर-समारोह विश्व-इमशान के रूपए 
में परिणत हो जायेगा । 

तब मानवता की रक्षार्थ भावनाओं के परिष्कार का आयोजन 
आवद्यक है। विश्व-शान्ति का आधार पारस्परिक सद्भावनाएँ ही हो 
सकती है । कलात्मक साहित्य, समन्वय-प्रधान दशन मर 'सर्वभूतहितेरत * 
वाली झ्राध्यात्मिक विचारधारा भावनाओो को उदात्त बताने में अ्रमोष 
मानी जा सकती है। यदि शुष्क एवं बुद्धिमूलक विज्ञान के शअ्रष्ययन ने 
आ्राज के मानव को हृदयहीन बना' दिया है तो कलात्मक साहित्य अपनी 
मोहक माधुरी से उसमे सच्ची सहृदयता की चेतना फूँक सकता है। यह 
कहना अतिचार न होगा कि सस्क्ृत-साहित्य मे मानवीय भावनाश्रो के 
परिष्करण की ग्रनुपम क्षमता हे । विश्व के दूसरे महान्‌ सत्साहित्यों 
के समानान्‍्तर सस्क्ृत-साहित्य मानवीयता के प्रसार में महत्त्वपूर्ण योग 
दे सकता है, इसमे सन्देह नही । 


विदव और मानवता के लिए सस्क्ृत का पुरातन साहित्य बडा' 
उपयोगी है, यह माना जा सकता है। परन्तु नवोदित भारतीय राष्ट्र 
के लिए इसकी क्‍या महत्ता है ? यह प्र॒इन भी गम्भीरता से 
विचारणीय है। 

सस्कृति भूतकाल की प्रगति का जातीय प्रवाह है, जिसका “प्रवेग' 
जाति को भविष्य के पथ पर अग्रसर करता है। इस प्रवाह में बह सभी 
कुछ झामिल रहता है, जो भूत में जाति के मारे में त्रा उपस्थित होता 
ग्राया है। और उस समग्र” का प्रत्येक अह प्रवाह के 'प्रवेगँी से झकक्‍्ति 


( थ॑ ) 


प्राप्त कर उसी प्रवाह को इस प्रकार से 'प्रवेग' प्रदान करता है, जिससे 
जातीय श्राचार-विचा र की धारा एक सुनिश्चित दिशा में प्रतिशील हो 
उठती है । इस प्रकार सरक्षति का मूल तत्त्व प्रवेग या “प्रगति के लिए 
सुनिश्चित आतुरता” है। यह आतुरता' प्रवाह की ससबित अ्रथवा' एकता 
पर निर्भर है । यदि जातीय प्रवाह मे ससवित ( एकनिष्ठता ) न रहे 
तो जाति छिन्‍्न-भिन्‍न हो बिखर जाती है। फलत सामूहिक जीवन का 
विकास अवरुद्ध हो जाता है । इसीलिए जातीय उत्थान और प्रगति के 
लिए सस्क्ृति की आवश्यकता होती है । 

भारतोय राष्ट्र लगभग एक सहसाब्दिपर्यन्त राजनंतिक अध पतन 
के महागतें मे निमग्न रहा । इस महागत॑ से हमारे राष्ट्र का. उद्धार कैसे 
हुआ ” यह एक सास्कृतिक एकता की सूद्ष्म शवित की विजय की 
रहस्यमयी कहानी है । भारतीय सस्क्ृति के प्रवेग मे से तिलक, 
ऋषि दयानल्द, मालवीय, रवीन्द्र और गाँधी जैसे महापुरुष सामने आये, 
जिन्होने राष्ट्र के जातीय प्रवाह की अतुलित शवित को पहिचान लिया 
और उसे काम मे लाये, जिसका फल यह हुआ कि आज भारतीय राष्ट्र 
उत्तप्त भट्टी में से तपकर निष्पन्न कञ्चन की तरह अभ्रवदात होकर नव 
अ्रणोदय के रुप मे जगती के रज मञ्च पर सहसा आ खडा हुमा है। 
अब उसे मानवीय सरक्षति के विकास तथा आत्म-अ्रभ्युदय के लिए अ्रपनी 
कला का प्रदर्शन करना है। 


राष्ट्रवायक जवाहरलाल के दब्दो में यदि कहा जाय तो झ्राज दिन 
भारतीय राष्ट्र को सर्वोपरि जिस वस्तु की आवश्यकता है, वह है--- 
*राष्ट्रीय एकता' । परन्तु यह बात सर्वथा सुविदित है कि राष्ट्रीय एकता 
का आधार होता है 'सास्कृतिक एकता । यही वह वस्तु है, जिसने 
अ्रसमय में भारतीय राष्ट्र की रक्षा की, जो भारतीय राष्ट्र को राष्ट्र 
बनाती है, भौर जो भारतीय राष्ट्र को विश्व-सेवाओ्रों मे गौरव प्रदान 
करन सकती है। परन्तु दुर्भाग्य से हमारी 'सास्क्ृतिक एकता  प्रान्तीयता, 


( छा ) 


पद-जोलपता, कुनबा-परस्ती और भाषा-विप्लव जैसी महामारियो से 
आाकान्त-सी दीख रही हे । भौतिक सुखोपभोग और महत्त्वाकाक्षाओं की 
जिप्सा के कारग सारतवासियों के 'समान-जीवन-दर्शन' के तिरोहित होनें 
का भय उपस्थित हो गया है। भारतीय सामाजिक व्यवस्था की आधारभूत 
वर्णाश्रम-मर्यादा', जिसने सहस्रो वर्षो तक इस विशाल-मानव-समूह की 
नीव में रहकर काम किया है, आधुनिक प्रजातन्त्र मे पोषरा के श्रभाव में 
सूखने गगी है । वर्णाश्रम-मर्यादा समाज और व्यक्ति के जीवनो को उचित 
रूप में मर्यादित कर एक-दूसरे के प्रति समन्बित करती थी । उसका 
यह कार्य तो समाप्त हो गया, सिर्फ उसके ध्वसावशेष के रूप मे बचे 
जाति-पॉति के बन्धनो के जाल ने समाज को कसकर जकड दिया है। 
इसके अतिरिक्त सास्कृतिक चेतना और मातृभूमि की उपासना के 
केन्द्रीभूत तीर्थस्पान” भी सिटी! रूप में परिणत होते जा रहे है। 
भौतिक मिथ्याचार ने श्रद्धातत््व की सजीवता पर पाबन्दी लगा दी है। 
भाषा-विप्लव ने तो सास्क्ृतिक क्षेत्र मे कानन-कानून को चरितार्थ कर 
रखा है। भारतीय इतिहास में वह दिन दुर्भाग्य का ही कहा जा सकता 
है, जिस दिन' सस्कृत-भाषा का राष्ट्रीय गौरव समाप्त किया गया। 
सास्कृतिक एकता की जड़ में यह प्रबलतम कुठाराघात था | जब 
भगवान्‌ बुद्ध ने लोक-बोलियो को मान्यता देकर “विकार और, 'प्रमाद! 
के लिए रास्ता साफ कर दिया तो भाषा-विज्ञान के नियमो के अनुसार 
नित्य-नूतन प्रादुर्भूत होनेवाली बोलियो के दु्दंभतीय प्रवाह ते भारत-सू 
को एकदम निमज्जित कर दिया । इस विकट परिस्थिति को तीन 
महापुरुषों ने खूब समझा । इनमें दो सज्जन गुजराती और एक अँग्रेज्ञ 
थे'। गूजराती महानुभाव स्वामी दयानन्द और महात्मा गाधी ने सुधार 
के उपाय के रूप में सरकृतनिष्ठ हिन्दी को असन्दिग्ध रूप में राष्ट्रभाषा 
स्वीकार कर «भाषा-विप्लव की समाप्ति की उद्धोषणा की अ्रँग्रेज़ 
महानुभाव थे-- भैकाले साहब । इन्होने भारत मे अंग्रेज़ी भाषा को नई 


( च॑ ) 


बला के रूप में सत्तारूढह कर भाषा की समस्या हल करती चाही । पर 
उन्हें सफलता न मिली । कारण स्पष्ट है, मैकाले साहब की धारणा 
थी--“भारत ओर अरेबिया का सम्पूर्ण साहित्य योरुप के किसी 
पुस्तकालय की अलमारी के एक खाने की तुलना मुहिकल से कर 
पायेगा । मैंकाले साहब की गलत धारणा के कारण ही ससार की 
सर्वाधिक विकसित भाषा अंग्रेज़ी, ससार के सर्वाधिक विस्तृत साम्राज्य 
की शक्ति को पीठ पर पाकर भी, भारत में स्थायित्व न पा सकी । 
अस्तु । इधर ऋषि दयानन्द और महात्मा गॉधी के प्रयत्न के बावजूद 
भी भाषा-विप्लव की विकराल आँधी पूरी तरह शान्‍्त नही हो पाई है, 
और आज भी सॉस्कृतिक एकता के लिए वह सर्वाधिक भय का 
कारण है। 


हमारा युक्ति-क्रम यह है कि राष्ट्रीय एकता के लिए सास्कृतिक 
एकता अनिवाये है। इसमे अन्य साधारण बाधाओं के श्रतिरिकत भाषा- 
विप्लव की बाधा सबसे उग्र है। यह वह बिन्दु है, जहाँ पर चोट करने 
से सास्कृतिक एकता का सिंहासन उलठ जाता है। भारतीय भाषा- 
विप्लव के प्रसंग में उर्दू का उत्पात और अँग्रेज़ी का श्रहकार चिर- 
स्मरणीय रहेगे। वस्तुतस्तु उर्दू कोई भ्रलग भाषा नहीं है। उसके 
वाक्यो का विन्यास और ढाँचा तथा क्रिया-पद सभी हिन्दी-व्याकरशा- 
सम्मत है। उसमें यदि कोई नवीनता है तो केबल अ्ररबी-फारसी' के 
तत्सम हब्दो की। इसका भी कारण है । उक्त देशो से श्रानेवाले 
मुस्लिम शासको ने अपने अरबी-फारसी प्रेम को मूर्त रूप देने के लिए 
हिन्दी में उन भाषाओं के हब्दो की खुली भर्ती का ऐलान कर दिया 
जिससे हिन्दी बेचारी का हुलिया ही तब्दील हो गया। इसका भ्र्थ यह 
हुआ कि अरबी-फारसी की भरमारवाली जो भाषा उर्द-रूप में हमारे 
सामने आती है, उसमे उन शब्दों की भर्ती का आग्रह उत शासको की 
विशिष्ट मनोवृत्ति का परिचायक है। स्पष्ट है कि प्रजातन्त्र क॑ समुन्तत 


( छे ) 


समय में शासकों की तथाकथित विशिष्ट मनोवृत्ति की समाप्ति हो जाती 
है और उसके साथ उस मनोवृत्ति के अलड्ूरण भी निस्तेज व निर्वीर्य 
होकर स्वत मूछित हो जाते है। अ्रत श्रब उर्दू भाषा मे विदेशी शब्दों 
की बसी भरमार को सम्भवत प्रोत्साहन न मिल सकेगा । तब उर्दू और 
हिन्दी एक ही रह जाती है । 

श्रब ज़रा अ्रेंग्र जी भाषा के अहकार पर भी विचार कर लेना 
चाहिये । उर्दू के उत्पात के पीछे कोई ठोस वैज्ञानिक भ्राधार कभी नही 
रहा | वह केवल कतिपय विदेशी शासकों की कमजोरीमात़ थी, जिसे 
बाद में कुछ साम्प्रदायिक रग देकर अखाडे मे उतारा गया। वास्तविक 
रूप से मुस्लिम जनता का, जो हिन्दुओ में से निकलकर इस्लाम ध्मे 
में दीक्षित हुई थी, शभ्ररबी-फारसी शब्दावली से वैसा कोई लगाव कभी 
न था। मुस्लिम जनता की यदि कोई स्वाभाविक साहित्यिक परम्परा 
हो सकती थी तो वह रसखान और जायसीवाली हौ थी । इसके विप- 
रीत अंग्रेज़ी भाषा के पीछे एक गौरवपूर्णो तत्त्व है। यह एक सर्वेसम्मत 
तथ्य है कि अ्रग्रेज़्ी भाषा ससार की समृद्धतम भाषाओ्रो मे से एक है। 
अंग्रेजी शासनकाल मे सस्क्ृत-भाषा का विकास सर्वथा निरुद्ध भौर 
भारतीय लोक-भाषाश्रो का सीमित किया जा चुका था। ऐसी अवस्था 
में अंग्रेज़ी अपने साहित्यिक विकास के पूर्ण यौवन में भर शासनसत्ता 
की मदिरा से उन्मत्त हो मोहक लास्य नृत्य कर उठी, जिसने भारतीय 
विद्ृ्जनो के मन को भी मोहित क्र लिया । राज्यभाषा होने के 
कारण इसके उपासको को 'पद' और 'अ्र्थी दोनो का लाभ होता ही 
था। इस सबके कारण भारतीय प्रतिभाओ्रों की निखिल भारतीय रूप 
में झ्राकर चमकने का अवस्तर न मिला। महाकवि रवीद्े बगाल के 
और श्री प्रेमचन्द्र इधर के होकर रह गये । इन प्रतिभाओं का अ्रँग्रेज़ी 
रुपान्तर भारतीय जन-मानस से बहुत दूर की चीज हों जाता था । 
उसमें शासकीय रौब एवं दुरूहृता की गन्ध आते लगती थी। जब भारत में 


( ज॑ ) 


विचारों के माध्यम के रूप मे--प्खिलदेशीय रूप से--कोई भाषा न 
रही तो यहाँ विचार-दारिद्रथ और मोलिकता का महा अकाल पड़ 
गया । इसे देव लोगो की यही धारणा रह गई कि हिन्दुस्तानी भ्रच्छा 
गुलाम होता है।' इस बढते हुए मर्ज की रोकथाम के लिए महात्मा 
गॉधी ने ले-देकर उत विषम परिस्थितियों में हिन्दुस्तानी का श्राविष्कार 
किया । परन्तु समय ने सिद्ध कर दिया कि रोगी की प्रकृति के प्रतिकूल 
दी गई औपध फलवती सिद्ध नहीं होती । भाषा-विप्लव-काण्ड में 
“हिन्दुस्तानी का हुडदंग एक धमाका बतकर रह गया । 

यदि सक्षिप्तह्पेणा भारतीय भाषा-विप्लव की अराजकता पर दृष्टि- 
'यात करे तो हमे निम्न विनाशक परिणाम स्पष्टतया' लक्षित होगे--- 


(क) 


(ग) 
“घ) 


भारतीय सास्कृतिक भाषा सस्क्ृत अपने चिर-अ्रधिष्ठित सिहासन 
से पदच्युत कर दी गई। उसका स्थान लेने के लिए शासकीय 
शक्ति का सहारा लेकर क्रमश फारसी और श्रंग्रेज़ी व हिन्दुस्तानी 
भाषाएँ झइ । पर वे सफल न हो सकी, क्योकि उनके पीछे 
भाषा-वैज्ञानिक नियमो का बल न था। 

सास्कृतिक भाषा के श्रभाव में सास्कृतिक चेतना और प्रतिभा 
की मोलिकता को फलने-फूलने का माध्यम अनुपलब्ध हो गया । 
फलत सास्क्ृतिक दैन्य के लक्षण प्रकट होने लगे और भारत में 
मानसिक दासता का जन्म हुआ । 

इस सबके परिशामस्वरूप राष्ट्रीय स्वरूप में विकार श्रामे 
लगा । 


व्यावहारिक भाषा का स्थान अँग्रेज़्ी को मिल गया। राष्ट्रीय 
चेतना प्रान्तीय देशिकता का रूप धारण कर खण्डित होती 
गई । 


(च) .भारतीय, समाज कुछ ऐसे समुदायों मे विभक्‍त हो गया जिनके 


(५ मे) 


मध्य बडी अरवाभाविक दीवार खडी हो गयी। अँग्रजी जानसने- 
वालो तथा अ्रग्रेजी से श्रनभिज्ञ लोगो के मध्य मिथ्या आडम्बर 
स्थान पा गया'। 


(छ) ग्रामीण समाज को मानसिक और सास्क्ृतिक चेतना की धारा से 
वब्चित हो जाना पडा । 

ग्राखिर वह दिन भी आया, जबकि भारतीय सविधान मे सस्कृत- 
निष्ठ हिन्दी को राजकीय भाषा स्वीकृत किया गया। इससे यह बात 
स्पष्ट हो जाती है कि हिन्दी की सस्क्ृतनिष्ठता बडे महत्त्व की है। यदि 
हिन्दी को सस्क्ृत के आधार पर विकसित न किया गया तो यह भी 
प्वेवर्ती प्रयोगो की तरह व्यर्थ होगा। सस्क्ृत-साहित्य श्रपनी विविध 
और समुन्नत परम्पराओ्रों को प्रदान कर हिन्दी को गौरवान्वित कर 
सकता है । हमारे प्राचीन साहित्य की सर्वोत्कृष्ट देत--भारतीय नव- 
राष्ट्र के लिए--यही द्वी सकती है। सस्क्षत मे ही वह शक्ति निहित है 
जो एक सहस्न वर्षों से पथ-अश्रष्ट राष्ट्र को सस्कृति के उस पथ पर 
डाल सकती है जो राष्ट्रीय गौरव के उपयुक्त है । 

इस परिस्थिति में राष्ट्रभाषा-सेवको पर जो महान्‌ उत्तरदायित्व 
आ पडा है, उसके प्रति सजग रहने से ही सफलता सम्भव है। यह 
नितान्‍्त श्रावश्यक है कि राष्ट्रभाषा के अ्ध्ययन-क्रम के पीछे जो दृष्टि 
है उसमे मौलिकता एवं गाम्भीर्य दोनो श्रा जाये। सस्क्ृत माता की 
सुखद गोद में बगाली, महाराष्ट्री और गृजराती श्रादि बहिने इस प्रेम 
से मिल जाये कि मानों पितृगृह में आकर सगी बहने परस्पर गले मिल 
गई हो । भारतीय गरतन्‍्त्र की छत्रछाया में यह स्नेह-सम्मेलन चिरकाल 
तक सुधारस-धार प्रवाहित कर जब-मन को तृप्त करता रहे । 


अ्रग्रेज़ी शिक्षा-विशारदों के निर्देश से श्राधुनिक भारतीय भाषाओं 
की उच्च कक्षाश्रो एवं संस्कृत भाषा का जो पाठ्य-क्रम निर्धारित था 


( ञ ) 


वह पललवग्राही पाण्डित्य को ही जन्म दे सकता था। अब उस श्रध्ययन' 
मे ठोस गास्भीयें आने की श्रावश्यकता है। इस सबके अतिरिक्त 
ऑंग्रेज़ी भाषा को यहाँ से सादर विदा करने से पूर्व. उसके अ्रन्दर विद्य- 
मान वैज्ञानिक साहित्य की अपूर्व विभूति को आत्मसातू करने का उपक्रम 
भी वाञ्छतीय है। आधुनिक वैज्ञातिक साहित्य के बिना सस्क्ृत, हिल 
शौर अन्य सभी देशीय भाषाएँ युग-दृष्टि से श्रद्धिचन ही है । 
इतनी पृष्ठभूमि के पदचात्‌ अपनी बात भी कहनी आवश्यक है । 
भारतीय साहित्यिक परम्परा के सम्यगवबोध के बिना किसी भी भारतीय 
भाषा का अध्ययन अपूर्ण है। झ्त इस तुच्छ प्रयास मे आधुनिक हिन्दी 
काव्य-धाराश्रो को प्राचीन भारतीय काव्य-मतो की श्रृद्धला में रखकर 
'हिन्दी-काव्य की प्रगति को परखने की चेष्टा की गई है। आशा है कि 
हिन्दी और सस्क्ृत-साहित्य की उच्च कक्षात्रो के अध्येता छात्रों को एक 
श्रुद्धला में आबद्ध भारतीय काव्य-परम्पराझ्ों को देखने का अ्रवसर 
मिलेगा। आरम्भ में अलडूगर-शाम्त्र' के सक्षिप्त इतिहास को रख 
दिया है, ताकि विपय की रूपरेखा पहिले ही ज्ञात हो सके । 
काव्यमतो की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे साधारणरूपेश तिम्न तथ्य 
ध्यान रखने उचित है, ताकि शुद्ध साहित्यिक विवेक का श्रनुसरण 
सम्भव हो सके--- 
(१) प्राचीन भारतीय काव्यमत काव्य के स्वरूप की खोज में मिकले 
हुए काव्यालोचको द्वारा स्थापित हुए थे | 
१२) जबकि आधुनिक हिन्दी के वाद कवियों की रचनाओो को 
श्रेणी-बद्ध! करने से दीखने लगे है । 
६३) कुछ “वाद, जैसे 'प्रग/तवाद', रोटी के राग के रूप में साहित्यक्षेत्र 
में लाये गये है । इनका प्रादुर्भाव न कविकृतव है और न आालो- 
घकान्वेषित । 


( ट ) 


(४) अनेक वाद ऐसे भी है जो विदेशी आलोचता-क्षेत्र से यहाँ श्राकर 
श्रभ्यागत रूप मे उपस्थित है। उनकी उपस्थिति से हमारे आलो- 
चसा-साहित्य की शोभा बढी' है । 


अलघडू7र-श।स्त्र के अ्रध्ययल का महत्त्व क्या है और उसके द्वारा 
किस लक्ष्य की पूति होती है, यह भी विचारणीय है। 'हमारे यहाँ सभी 
कुछ हे' की प्रवृत्ति जिस तरह कूपमण्डूकता की जन्मदात्री है, उसी तरह 
विलायत के नित्य-तवीन जन्म लेने वाले फंशनात्मक सिद्धान्ताभास भी 
जिज्ञासु को आकाश-बेल' बनाने के लिए काफी है। आवश्यकता इस 
बात की है कि तर्क-सगत विवेचन के सहारे विचारों की पारस्परिक 
तुलना, उनका साम्य “षम्य के आधार पर वर्गीकरण और तदनन्तर 
शासक नियमों का उदघाठन कर सकने की विश्लेषशात्मक क्षमता का 
उदय हो, ताकि सिद्धान्तो के वैज्ञानिक प्रत्यक्षीकरण का मार्ग प्रशस्त 
होता रहे। यह सब, उथले और प्रमाण-पत्र-प्रदायक परीक्षा-पास- 
सात्रात्मक अ्रध्ययसत से न हो सकेगा। डा० देवराज के अ्रधोलिखित 
अभिमत से सहमत होते हुए हमारी कामना हे कि यह तुच्छ प्रयास 
साहित्य के सतुलित पअ्रध्ययन में सरकृत-हिन्दी के छात्रो व जिज्ञासुपरो को 
सहायक हों । इसी मे हमारे श्रम की सफलता है-- 


“जो व्यक्ति काव्य-साहित्य का रस ग्रहण कर सकता है, उसे हम 
भावुक या सहृदय कहते हैं। ** यदि पाठकों और भावी आलोचकों 
की रस-प्रांइणी शक्ति का स्वाभाविक रूप से विकास हो, तो सस्मवतः 
उस्तकी इतनी कमी, उसमे इतना विकार, न हो | किन्तु वस्तुस्थिति 
यह है कि हमारी काव्यासिरचि का विकास काब्य-शास्त्र-सम्बन्धी 
सत्मतान्तरों के बीच होता है। हमारे शिक्षका का उद्देश्य हमारी 
काव्यशास्त्र की रस अहण करने को शक्ति को प्रद्ड्द और पुष्ट करना नहीं, 
अपितु कुछ विशिष्ट आलोचना-प्रकारों से परिचित कराकर परीत्षा में 


( 5 ) 


पास” करना भर रहता है, जिसके फलस्वरूप हसा[री वह शक्ति नितान्त 
विक्रृत या कलुषित् हो जाती है। * ** 'इस विक्ृति का प्रभाव पाठको, 
आलोचकों तथा साहित्यकारों--तीनो पर देखा जा सकता है, और उसका 
कुफल साहित्यकारों तथा सम्पूण जातीय साहित्य को भौगना पड़ता 
है ??- ( साहित्य-चिन्ता, पृष्ठ-सख्या ८ ) 

[ सकेत--यह भूमिका काव्य संप्रदाय और वाद की एकत्रित 
भूमिका है। | 


काव्य-सम्प्रदाय 


भारतीय काव्यशास्त्र का इतिहास 


“परत से लेकर विश्वनाथ या जगन्नाथ पर्यन्त हमारे देश के 
अ्लकूार-गन्धो में साहित्यविषयक जेसी श्राल्नॉचना दीख पढ़ती है 
वेसी ही आलोचना दूसरी किसी भाषा में आज तक हुईं हैं, यह मुझे 
ज्ञात नहीं ।?? डा० सुरेन्द्रनाथ दासगुप्त 

भारतीय विद्वानों का काव्यवास्त्र का श्रनुशीनन समृद्ध, प्रौढ, सूक्ष्म 
और वैज्ञानिक है। इसके पीछे सहस्नो वर्षो का इतिहास और न जाने 
कितने मनीषियों की साधना छिपी हुई है। विश्व के पुस्तकालय के 
प्राचीनतम ग्रन्थो--वेदो में, स्वश्न वेद को काब्य कहा गया है। 
नि सग्देह वहाँ यह काव्य” शब्द एक विशिष्ट अर्थ मे ही प्रयुक्त किया 
गया है-- पहय देवस्य काव्य न मसार न जीर्य॑ति।” श्रर्थात्‌ ए मनुष्य ! 
तू परमात्मदेव के उस काव्य को देख जो न कभी मरा है श्रौर न जीखों 
होता है । काव्य की इससे अ्रधिक मौलिक एव स्पष्ट व्याख्या क्‍या हो 
सकती है | काव्य को अजर-अमर कहकर कला के तत्त्वों को एक स्थान 
में समाहृत कर दिया है। इतनी पृष्ठ व्याख्या के साथ-साथ काव्य दाब्द 
का प्रयोग असन्दिग्वरूपेण! इस बात का' ज्ञापक है कि वेदिक ऋषि 
काव्य के स्वरूप व महत्ता से सम्यकृतया परिचित थे। इसके अतिरिक्त 
वेदिक ऋचाओों में भी उत्कृष्ट कोटि का काव्यत्व प्राप्त होता है 
यह सब हम यथास्यान देखेंगे । 

यज्यपि भारतीयों ने सहस्रो वर्षोंकी विशाल ग्रन्थ-रत्न-राशि और 
उसकी अमूत्य ज्ञान-निधियों को अदुशुतरीत्या सुरक्षित रखनें की जो 
तत्परता दिखाई है बह न केवल प्रशसनीय ही है, भ्रपितु भ्राइवर्यजतक 
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भी है, तो भी आ्ञात्मविज्ञान की श्रत्यन्त अरुचि के कारण इतिहास के 

प्रति उनकी उदासीनता साहित्य-शास्त्र के विकास-क्रम को समभके में 

भारी कठिनाई उपस्थित करती है। प्रचुर एव पर्याप्त इतिहास-सामग्री 
के अभाव में अनेक प्रकार की भ्रान्तियाँ तक पैदा हो जाती हैँ । विकास- 
क्रम के उत्साही छात्र की इस असहायावस्था में एकमात्र सार्ग यही है 
कि वह अपने काव्यशास्त्र के इतिहास का अध्ययन भरतमुनि के 
नाटयशास्त्र' से प्रारम्भ करे । 

काव्यशास्त्र के सिद्धान्तो और विवेचनों के सम्यक्‌ बोध के लिए 
उसकी ऐतिहासिक क्रम-बद्धता भी श्रावश्यक है। परन्तु उसे प्राप्त 
करना अति कठिन है। उसके लिए एतद्ठिषयक भारी श्रनुसस्धान- 
सामग्री और श्रम की अपेक्षा है। जिन कारणों से काव्यशास्त्र का इति- 
हास दुर्लभ बना हुआ हैं उतका यहाँ निर्देश कर देना श्रावरयक है -- 

१, विद्वानों के उपलब्ध ग्रन्थ अपने मूल रूप मे प्राप्त नही है। प्रक्षिप्त 
झद काफी रहता है । फिर मल और प्रश्चिप्ताश का' विवेक करना 
और भी दुसाध्य है। भ्रत इस प्रकार के मिश्चित ग्रन्थों के काल- 
निर्णय मे त्रुटि रह जाती है। श्रथच मानवजाति के दुर्भाग्य 
से पता नही कितने ग्रन्थ अप्राप्त है, और कितने ही विनष्ट होकर 
सदा के लिए श्रस्तित्वहीन हो काल के गाल में समा गये । उदा- 
हरणार्थ नन्दिकेश्वर के नाम से कामझास्त्र, गीत, नृत्य और 
तन्त्रसम्बन्धी पुस्तकों का उल्लेख तो मिलता है परन्तु श्रद्यावधि 
उनमे से कोई ग्रन्थ उपलब्ध नही हुआ है। 

२. भारतीय विद्वानों ने अपने विषय में प्रायः कुछ भी परिचय नही 
दिया है। अत उनके जीवन, काल; रचित ग्रन्थों और प्रतिपादित 
सिद्धान्तो का पता पाना कठिन है। 

३ अनेक ग्रन्थ ऐसे हे, जिनका क्रश विकास होता रहा है। भरत 
का नताटग्रशास्त्र' ऐसा ही ग्रन्थ है । उसे देखकर यह प्रतीत होता' 
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है कि यहु मनेक समयो में अनेक व्यक्तियों द्वारा सम्पादित होता 

रहा है। 

अस्तु | जब तक काव्यब्ास्त्र के इतिहास का ठीक-ठोक ज्ञान नहीं 
हो पाता तब तक काव्यशास्त्र के अन्तर्गत उठनेवाले साहित्यिक मतों 
ओऔर वादो का समझना व उनका महत्त्व अड्धित करता नितान्त क्लिष्ट 
है। फिर भी श्रमशील विद्वज्जनों की कृपा से हमें काव्यझाास्त्र के इति- 
हास का एक मोटा-सा ढॉचा प्राप्त है। इसलिए उस ढॉँचे की रूप- 
रेखा से अ्रवगत होकर हमें अपना काम चलाना पडेगा | 

>< >< >< 
जग्राह पाव्यरग्वेदात्‌ सामभ्यों गीवमेव च। 
यजुवेदादभिनयान्‌._ रसानाथवंणादपि ॥ नाव्यशास्त्र ।| 

जब किसी सुनसान बीहड बन के खण्डहर में किसी भगोड़े सम्राट 
की रानी के गर्भ से युवराजपदभाक्‌ कुमार का जन्म हुआ होगा तो 
राज-दम्पती की तात्कालिक मानसिक वेदना, विक्षोभ और निरीहता 
का अनुमान झाज वीणापारि भगवती देवी को अ्रवश्य ही हो रहा 
होगा । आधुनिक बुद्धिवादी रिसचे-स्कॉलर जब महारानी सरस्वती तक 
के वरेण्य पुत्र “काव्यपुरुष” का जन्म किसी घुनखाई प्राचीन पुस्तक में 
सोज निकालते हैं शऔर 'कुमार' के विकासक्रम को तकंपूर्ण अनुसन्धानों 
से दाने शने उद्घाटित करने चलते है तो उन्हे 'काव्यमीमासा' में 
राजशेख र द्वारा वणित ब्रह्मा' की श्राज्ञा से सम्पन्त पृत्र-जन्सोत्सव की 
याद अ्रवश्य भा जाती होगी ! कहाँ वह ऐश्वर्य, कल्पना और वाग्विभूति 
से सम्परन चमचमाता जन्मोत्सव और कहाँ आज की' वारिद्रपर्ण पहाड 
की चढाई जैसी शुष्क खोज ! खैर, यह तो काल-कप से प्राप्त सरस्वती- 
देवी वी विपत्ति की कहानी है। श्राज के इस महंगे वैज्ञानिक युग में 
सरस्वती-पुत्र काव्यपुरुष तक के जन्मोत्सव में कल्पना, और वाग्विभूति 
जैसी मूल्यवान्‌ वस्तुओं को देख-माल कर ख़बें करना पडेगा । अत 
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राजशेखर के आलड्ूरिक वर्शान से काव्यशास्त्र का जन्म कब, कहाँ, 
कैसे हुआ इसका समाधान न हो सकेगा । उसे छोड हम सीधी तरह 
बुद्धि व तक से निश्चित ऑपरेशन! के सभी प्रकार के औजार लेकर 
प्राचीन ग्रन्थों के किसी आवास-गृह में पहुँचे और अपने चीर-फाडात्मक 
कार्य से गुरु-गृहो में गुर-मुख से निरन्तर श्र्‌यमाण किम्वदन्तियों और 
जनश्रुतियों का मवाद अलग कर शुद्ध तथ्य का रूप सामने लाये । और 
जिस समय जिस स्थान में काव्यपुस्ष' के प्रथम दर्शन हो वही दिन 
वहीं स्थान उसकी जन्मतिथि व जन्मभूमि उद्घोषित कर दे। ऐसा 
करके शायद हम वैज्ञानिक होने का श्रेय प्राप्त कर सकेगे। 

भारतीय वाइडमय की प्राचीनतम उपलब्ध पुस्तक ऋग्वेद है, जो 
शायद ससार की भी सबसे पुरानी पुस्तक होने के साथ-साथ पद्चबद्ध 
भी है। उसे स्वय वेद-भगवान्‌ “काव्य' कहते है, ऐसा हमने ऊपर निर्दिष्ट 
किया है। भारतीय आस्तिक्य बुद्धि और निष्ठा के श्रनुसार वेद के 
अजर-अमर काव्य का कर्ता यदि ईइ्वर को मान लिया जाय तो उसके 
कवि होने के लिए प्रमाण चाहिये । वेद-भगवान्‌ हमें ऐसा ही 
बताते है कि वह---“कविसंनीषी परिभू स्वयभू “---है। अर्थात्‌ वह 
क्रान्तदर्शी, मतनशील, व्यापक ओर स्वयमेव होनेवाला है। वेद में 
अपनी विचित्र दौली में हमे यह भी बता दिया कि कवि का लक्षरा क्‍या 
है 7-वह कान्तदर्शी, मनन करनेवाला, व्यापक दृष्टि सम्पन्त श्रौर 
स्वत जातः होता है। 'निराला' के “कुकुरमत्ते” की तरह कवि भी 
पैदा नही किये जाते, वे स्वयमेव हुआ करते है । जिन व्यक्तियों मे इन 
चार मूलभूत विशेषताओं की सम्पत्ति पृष्ठभूमि के रूप मे विद्यमान 
होती है वे ही अपनी अनुभूतियो को इस प्रकार व्यक्त कर सकते है जो 
समान रूप से दूसरो के हृदय मे भी उसी प्रकार की ब्नुभूतियाँ जगा 
सकें---श्र्थात्‌ उनमे साधारणीकरण की अलौकिक क्षमता वर्तमान 
रहती है। झ्राधुनिक साहित्य-समीक्षक भी उसे कवि ही बताते हु। 
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ऊपरलिखित कवि के 'काव्य' में काव्य का “व्यवहारगत रूप” और 
विवेचन से सम्बन्धित सकेत, दोनो ही मिलते है । यहाँ पर हम क्रमश 
इसी का उल्लेख करते है --- 

[क] १ निम्न भन्‍्त्र की उपमाझो को कालिदास व भ्रश्वघोध की उप- 
माश्नरो से मिलान करके देखिये। उनकी चित्रवत्‌ मूतविधायिनी 
क्षमता स्वत स्पष्ट हो जायेगी--- 

(!) सू्यस्येत्र वक्रथों ज्योतिरेषा समुद्ृस्येव महिमा गभोरः। 
वातस्येव प्रजवों नान्‍्येन स्तोमो वसिष्ठा अन्वेतवत ॥ 
(इन ऋषियों का तेज सूर्य के तेज की तरह, महिमा समुद्र की 
गहराई के समान अ्याह और बल वायु-प्रवेग के समान होता है। * ) 
(॥)) कालिदास दिलीप का चित्र इस प्रकार प्रस्तुत करते है -- 
व्यूढ्रोरस्को वृषस्कन्धथ शालप्राशमंहाभुज | 
(रघु० १$।१२) 
(सुविशाल वक्षवाला, वृष के समान स्कन्‍्ववादा और श्ाल वृक्ष 
के समान प्रलम्बमान बाहुवाला ) 
(07) और नन्द-वर्णन में अ्रश्वघोष कहते है -- 
दीघबाहुमंदावत्षा सिहासों वृषभेक्षण । 
(दीर्घ भुजागों वाला, महान्‌ वक्षवाला इत्यादि) 
२ वेदिक उपित की बत्रता की बानगी भी इस अन्योक्ति में 
दर्शनीय है -- 
द्वा सुपर्या सयुज्ञा सख्ाया समान वृक्ष परिषस्वजाते । 
तयोरनन्‍्य पिप्पल . स्वाइत्यनश्नन्नसिचाकशीति ॥ 
॥॥१,१६४,२८॥ 
(दो पक्षी--आत्मा और परमात्मा मित्रभाव से मिलकर एक ही 
वक्ष--जड प्रकृति--पर बैठे हैं। उनमें से एक--जीवात्मा--स्वादु 
पिप्पाली को खाता है---प्रकृति का उपयोग करता है। दूसरा परमात्मा --- 
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केवल द्रष्टा रूप से स्थित है) । इसमे ईदवर, जीव और प्रकृति सम्बन्धी 
बँदिक त्रेतवाद का निर्देश है। 

३ प्रकृतिवर्णन मे भी काव्य-दृष्टि रमणीय है। श्रशनिषात का 

आलड्डारिक वर्णान कितना सुन्दर है --- 

अपोषा अश्रदनस सरत्सपिष्थादह विभ्पुषी नियत्सी शिश्वथद्‌ वृषा || 

॥॥४ ४६०, १०॥। 

(जब वृष्टिकर्ता वायुरूपी सोड ने इस मेघ-शकट पर प्रहार किया 
तब उस पर स्थित शक£-स्वासिनी दामिनी भयभीत होकर सचर्णित 
मेघ-शकट से भाग निकली) । यहाँ पर वेद का कवि एक शुध्क वैज्ञानिक 
तथ्य को काव्यमय भाषा में प्रकट करता है । 

४ आकाश के गायक मेघो के लिए भी कामना है--- 

सुजातासो जनुषा रक््मवक्षपों दिवो अ्र्का अस्त नाम भेजिरे | 
॥ऋ० <।९७।९।। 

(कल्याणार्थ उत्पन्न ज्योनिर्मेय वक्षवाले इन आकाश के गायकों 
की ख्याति अमर हो ।) 

[ख] अब काव्य-विवेचन सम्बन्धी कतिपय वैदिक सकेतो को 
लीजिये --- 

(४) सुब्ुध्त्या उपसा अस्थ विप्ठा.. ॥यज्ञु०१०११६।११ ॥ 

( जिसके विविध स्थनों में स्थित अन्तरिक्षस्त्र लोक-जोकान्तर उप- 
मामभृत हूं )। 

(१४) यो अग्नि कांज्यवाहन पितनू  ॥ऋ० १०१६ ११॥ 

(जो कवियों के लिए हितका री, तेजस्वी ब्रह्मचारी हे ) 

(४४४) विधु दद्ाण समने बहूना युवान सन्‍त पतलितों जगार | 
देवस्य पश्य काब्य सहित्वाया समार सं ह्वा समान ॥१०९|९४२ 

इन उद्धृत मन्त्रो में “कवियों के लिये हिलकारी काव्य और उपमा 

सभी मोजूद है । 
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वेदों के सिवाय ब्राह्मणादि ग्रन्थों मे हमारे काम की सामग्री प्राय. 
नहीं है। हाँ, महाकाव्य-काल के रामायण और महाभारत में काब्य के 
सभी अज्भो की सुन्दर परम्परा पाई जाती है। रामायण के बालकाण्ड 
में नव-रसो का उल्लेख मिलता है -- 
रसे श्ट'गार+रुणह स्यरीद्रमयानके. ॥ 
वीरादिमि रसेयु क्त काब्यमेतद्गायताम || 
यद्यपि अविकाश विद्वान इसे प्रक्षिप्त मानते है तो भी रामायण में 
काव्यशास्त्र के विवचेन की सामग्री का अ्रभाव नहीं है । आदि कवि का 
प्रथम छन्दोच्चारवादा उपाख्यान भ्रवश्य ही काव्य की मूल प्रेरक शक्ति 


"क्या है, इस प्रदन के उर्ार में है। 
निशम्य रुदती कऔरैन्वीसिद वचनसगव्रीत ॥ 


मा निषाद प्रतिष्ठा त्वमगम शाश्वतीससा । 
यरक्रीब्वमिथुनादेकमवधी काममोहित्स ॥। 
ऋदड्चमसिथुन में से एक का वध हो जाने पर ऋ्रैड्ची की विद्योग- 
कातर अवस्था ने कवि-हृदय में वेदना का सञ्चार किया , इस प्रकार 
उद्दे लित हृदय का उदगार इलोक-हप में सामने श्रा गया । कवि स्वय- 
सेव काव्यस्फुरण की इस घटना का पर्यालोचन कर बताते है कि-- 
शोफातंस्य प्रवृत्तो मे श्लोक भवतु नान्यधा--- 
सिवाय कविता के यह और कुछ भी नहीं है। दूसरो ने थी इसे इसी रूप 
में स्वीकार किया -- 
काव्यस्यात्मा श्र॒ एवाथरु्तथा चादिकवे पुरा। 
क्रोल्चदन्द्रवियोगोत्य शोक. श्लोकत्वमागत, | 
॥ ध्वन्याज्ञोक |१।९९॥ 
काव्यालोचन के सिद्धान्तों की मूलभूत समस्या, जो भारतीय चिन्तको 
को सदा सताती रही है, यही है कि काव्य की भ्रात्मा क्या है ? सभी 
प्रइन' इस एक ही प्रइन के समाधान की प्रतीक्षा मे हैं। आदिकतवि ने 
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अपनी तात्त्विक दृष्टि से इसका व्याख्यान स्वंथा मौलिक ढंग से कर 
दिया । यही व्याख्यान हमारे काव्यालोचन की आधारभूत भित्ति बना। 
इसी कारण वाल्मीकि को श्रादिकवि कहा गया। डा० नगेन्‍्द्र के अनु- 
सार उक्त व्याख्यान से निम्न काव्य-सिद्धान्त निष्कर्ष रूप से हमे प्राप्त 
होते है -- 
(१) काव्य की मूल प्रेरणा भावातिरेक है। सैद्धान्तिक शब्दावली में 
काव्यात्मा भाव या रस है। ह 
(88) काव्य, अपने मूल रूप में, आत्माभिव्यक्ति है । 
(४४४) कवि रसब्रष्टा होने से पूर्व रस-भोक्‍ता है । 
(४९) भावोच्छृवास और छन्द का मूलगत सम्बन्ध है। 
कहना न होगा कि उक्त चारो सिद्धान्त भारतीय काव्यालोचन के 
भव्य भवन के आधार-स्तम्भ बन गये है । 
महाकाव्यो के परचात्‌ शब्दशास्त्र के प्रग्थो मं भी काव्य-सिद्धान्तो 
का प्रासद्धिक व्याख्यान मिलता है। यारकाचार्य ने वैदिक कोष निधपण्टु 
और निरक्‍त में सम्पूर्ण क्रियाओं का षड़भावविकारो मे समाहार, शब्दो 
का नित्यत्व प्रतिपादन, देवताओं के भक्तिसाहचर्य-प्रकरण मे छन्दों का 
विभाजन एवं निर्वाचन और उपमाओञ्रो का विवेचन करने के द्वारा काव्य- 
शार्त्र के सेंड्धान्तिक अनुशीलन का मार्ग प्रशस्त कर दिया। इसी प्रकार 
पारिनि और महाभाष्यकार पतज्जलि के व्याकरण में कांव्यशास्त्र- 
सम्मत “उपमित', “उपमान' और 'सामान्य' का उल्लेख है। हमारे वैया- 
करणो ने शब्दशारत्र का जिस वैज्ञानिक प्रौढता से निर्माण व सम्पादन 
किया है उस सबसे यही प्रतीत होता है कि काव्य-सम्बन्धी सिद्धान्तो का 
भी विवेचन उसी प्रणाली पर होता रहा होगा , क्योक्ति काव्यश्ास्त्र 
शब्दविचार के अन्तगंत ही है। इस तथ्य की स्वीकृति 'काव्य-प्रकाश' में 
सह कहकर--..“बुधैदेयाकरणे. प्रधानभूतस्फोटरूपव्यग्यम्यव्जकस्य 
शब्दस्य ध्वनिरिति ब्यवद्दार' कृत | ततस्तन्मतानुसारिभिरन्येरपि न्‍्यग्भा- 
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वितवाच्यब्यंर्यन्जनश्षमस्य शब्दाथयुगलस्य”---की है। यहाँ पर वे 
स्पष्टतया बताते है कि उन वैयाकरणो के ही भतानुसार श्रन्यो ने भी 
वाच्यार्थ को गौण बना व्यद्भबआथरथे के ज्ञापक शब्द श्रर्थ दोनो को ही 
छबनि-काथ्य माना है। 

व्याकरण की तरह भारतीय दर्शनशास्त्र भी अपने सुक्ष्मवीक्षण 
शक्ति तथा परिपूर्णता के लिए विख्यात है। प्राचीन समय में अ्रध्ययन 
की परिपाटी शुरू को केन्द्र मानकर चलती थी। शिष्य अपने शुरू के 
दाशंनिक सिद्धान्तो का कट्टर अनुयायी होता था । इसी मे उसका शिष्यत्व 
था। ऐसे शिष्य जब व्याकरणादि अन्य क्षेत्रो मे पहुँचते थे तो वे उन 
शाखाओं के सिद्धान्तो की व्याख्या अपने दार्शनिक मतो के अनुकूल करते 
थे। इस प्रकार व्याकरणादि और दश्शन के सिद्धान्त परस्पर मेंज-धुल 
कर गुथे हुये है । सिद्धान्तो के इस परिमार्जन का क्षेत्र काव्यशारस्त्र तक 
भी शभ्रवद्य विस्तृत हो गया होगा । इसी कारण हम बाद को भी इसी 
परिपाटी का अ्रनुसरण करते हुए लोल्लट, शकुक, भट्टनायक, भ्रभिनव- 
गुप्त आदि को देखते है ; ये सभी क्रमश मीमासा, न्याय, साख्य और 
वेदान्त दद्दनों के अनुयायी थे और भ्रपने दार्शनिक सिद्धान्तो के प्रकाश 
में ही काव्यशास्त्र-सम्बन्धी तथ्यों का विवेचन करते थे। श्रत व्याकरण 
व दहन ग्रन्थो की शैलियो को देखने से प्रतीत होता है कि प्राचीन पण्डित 
विभिन्न शास्त्रों के क्षेत्र मे दिग्विजय कर अपने दाशनिक मत की सर्वोपरि 
प्रतिष्ठा के लिये ग्रवश्य लालायित रहते होगे । प्रतः काव्यशास्त्र में भी 
उनका प्रसार भ्रवर्य रहा होगा । यह बात तब अनुमान कोटि से बढकर 
सिद्ध तथ्य तक जा पहुँचती है जब हम भरत को अपने नाट्यशास्त्र' मे 
कृशाएव व शिलालिन्‌ जैसे काव्यशास्त्राचायो का उल्लेख करते हुए 
पाते है । 

अ्रभी तक हमने यह देखा कि काव्यपुरुष के चरणचिह्न सभी 
प्राचीन ग्रन्थों में भ्रधिकता से पाये जाते है। परन्तु उसका मूत्ते साक्षा- 
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त्कार भरत के नाटअयश्ास्त्र के रूप में ईप्तापूर्व द्वितीय शताब्दी में ही 
आकर होता है। तथापि काव्यशास्त्र के 
नाव्यशास्त्र के रूप मे अनुशीलन की परिपाटी भरत से प्राचीनतर है । 
काव्यशास्त्र का स्व- काव्यमीमासा' मे राजशेखर मे काव्य- 
तन्त्ररूपेण दशन पुरुष की उत्पत्ति बताते हुएलिखा है कि साहित्य- 
शारत्र रा प्रथम उपदेश शिव ने ब्रह्मा को किया, 
ब्रह्मा से दूसरो को मिला । और यह भी निर्देश किया कि उसके श्रठारह 
अ्रधिकरणो के श्रठारह आदि-प्रवक्‍्ता कौन-कौन थे ? रस-प्रकरण के 
विषय में -- रसाधिकारिक नन्दिकेश्वर!? - कहकर रस का श्रादि व्या- 
ज्याता नन्दिकेश्वर को बताया है । यह बात सम्भव हो सकती है, क्‍्यो- 
कि नन्दिकेश्वर का उल्लेख श्रन्य अनेक लेखको ने भी किया है। अ्रभि- 
नवभारती मे अ्रभिनवगुप्ताचाय लिखते है---““यर्की विधरेण नन्दिकेश्वर- 
मतमन्रागमित्वेन दर्शित तदस्मामि साक्षान्नदष्ट तत्प्रत्ययात्त लिख्यते 
सक्तेपत, : अर्थात्‌ नन्दिकेश्वर की कृति को हमने देखा नही है 
परन्तु उनके मत के विषय में कीतिधर को प्रमाण मान लिया है । इसी 
प्रकार प्राचीत अभिलेखो में 'सुमति' नामक क्रिसी विद्वान के 'भरताशंव' 
नामक ग्रन्थ का, जो सन्दिकेश्वर के पथ के श्राधार पर निर्मित हुआ था, 
उल्लेख पाया जाता है। शारदातनय के 'भावप्रकाशन' में तो स्पष्टतया 
यह बताया गया है कि नन्दिकेदवर ने भरतमृनि को नाटयशास्त्र का उप- 
देश दिया। इस सबके अ्रतिरिक्त नाटचक्षास्त्र मे रस-सिद्धान्त का व्या- 
ख्यान सक्षिप्त होते हुए भी अत्यन्त प्रौढ एबं वय प्राप्त प्रतीत होता है। 
अ्रत यह मान लेना कि रस-सिद्धान्त का प्रतिपादन भरत के पूर्व. समय 
से ही होता चला आया था सर्वथा तकंसगत हे, चाहे हमारे पास एत- 
द्विययक नाटबण्ास्त्र के सिवाय भौर कोई प्राचीनतर ग्रन्थ न भी हो। 
इतना ही नही, सस्क्ृत के काव्यशास्त्र-सम्बन्धी प्रस्थो में अनेक 
उद्धरण ऐसे भी है जिनसे भरत के पूर्व हुए अन्य अनेक आचार्यों भर 
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उनके भ्रन्थों के स्पष्ट उल्लेख मिलते है। नान्यदेव ने अपने भरतभाष्य 
(नाटअशास्त्र की टीका) में मतद्भ, विशाखिल, कश्यप, नन्दिन और 
दन्तिल आदि पूर्वाचार्यों वा नामोल्लेख किया है। 'काव्यादशों' की 'हृदयज्भमा' 
टीका में---'पूवेषा काष्यपवररुचिप्रश्वतीनामाचार्याण लक्षणशास्त्राणि 
सहृत्य पर्यालोच्य * इस प्रकार से पुरातन आचार्यों का स्मरण 
किया गया है। 

इन अ्रवस्थाओं में राजशेखर की साक्षी के सहित नन्दिकेशवर को 
श्रादि आचार्य माननेवाली किम्वदन्ती, भरत द्वारा कुशाइव व शिलालिन 
नामक पूर्वाचार्यों का उल्लेख और भामह व दण्डीकृत मेधाविन्‌ व कश्यप 
का स्मरण इत्यादि सभी के होते हुए भी काव्यशास्त्र का प्रथम प्रन्थ 
नाटथशास्त्र को ही मानना पढ़ता है, क्योकि उक्‍त किम्बदन्ती, उल्लेख 
और स्मरणमात्र तत्तद ग्रन्यो के भ्रभाव में कोई विशेष सहायता नही कर 
सकते । परन्तु इतना श्रवश्य स्वीकार करके चलना पडेगा कि हमारा यह 
ऐतिहासिक अ्रध्ययत श्रपूर्ण ही है । 

नाटअशास्त्र श्राकार व महत्व दोनो की दृष्टि से विशाल गन्य है । 
उसका मुख्य प्रतिपाद्य रूपक है, काव्य नहो । तथापि नाटक के साज्भोपाजडुः 

वर्णन के साथ प्रसद्भ वश छठे श्रौर सातवें प्रक- 
भरत का नाव्यशास्त्र रण में रस का निर्दर्शन भी है। “विभाषानु- 
भावषध्यभिचा रिसयोगाद्सनिष्पत्ति ??-यह प्रसिद्ध 

सूच भरत का ही है। सोलहवें प्रकरण में भ्रलद्भारनिरूपण सक्षिप्त ही है। 
ताट्यह्यासस्‍्त्र पर अनेक टीकाएँ भी हू, परन्तु उन सबसें श्रभिनवशुप्त की 
अभिनवभारती' सर्वाधिक विद्वत्तापूर्ण है। 

दौली की दृष्टि से इसमें सूत्र, कारिकाएँ और भाष्य का क्रम क्थि- 
मान है । श्लोको के साथ कही-कही गद्यस़ृण्ड का भी समावेद् है । यद्यपि 
नाटचशास्त्र का कुछ झ श बहुत बाद का मालूम होता है त्ञो भी कुछ 
भाग निश्चय ही ईसापूर्व द्वितीय शताब्दी से भी पूू्ष का दीखता है। 
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सम्भव है कि वर्तमान नाटअज्ञास्त्र किसी प्राचीनतम कछते का विकसित 
रूप हो । 

नाट्चशास्त्र का कर्ता भरतमुनि को बताया जाता है। डाक्टर कारोे 
का भ्रनुमान है कि नाट्यशास्त्र किसी भरत नाम के व्यक्ति ने नही अपितु 
भरतो (नटो) ने समृहीत कर नटो के कुल को महत्त्व प्रदान करने के 
लिए महामुनि के नाम से विख्यात कर दिया । यह तो कह ही चुके है कि 
नाट्यशझास्त्र की रचना विभिन्‍न प्रकार की हे । ञ्रत यह स्पष्ट है कि वह 
अनेक प्रकार से अ्रनेक समयो में अनेक आचार्जा द्वारा सम्पादित होता 
रहा है । इस प्रकार उसका रचनाकाल ई० पूृ० २०० से लेकर ई० पू० 


३०० तक निर्धारित होता है। 
काव्यशास्त्र-सम्बन्धी उपलब्ध ग्रन्थों में भरतमुनि का नाटठचशास्त्र 


ही प्राचीनतम है--इस स्थापना के विपरीत कुछ लोग अग्निपुराण को 
सामने लाते है और 'काव्यप्रकाशादर्श' में से महेदबर के इस कथन को उद्धृत 
करते है -- “गहने शास्त्रान्तरे प्रवर्तयितुमग्निषुराणादुद्छत्य काव्यरसा- 
स्वादकारणस लक्कारशास्त्र कारिकामि सक्षिप्य भरतमुनि प्रणीतवान्‌ |?” 
परन्तु अ्ग्निपुराण को देखने से ज्ञात होता हे कि वह भामह, दण्डी, 
और ध्वन्यालोक ग्रादि से भी श्रर्वाचीत हे । उसमे ध्वनि-सिद्धान्त का 
उल्लेख होने से ही यह बात स्पष्ट है । 

भरतमुत्ति के नाद्यशास्त्र के परचात्‌ ईसा की सातवी व आ्लाठवी 
शती में भामह और दण्डी दो प्रमुख आचार्य हुए। बीच के काल में 
काव्यशास्त्र-विषयक प्रगति का इतिहास अभी तक अश्रन्धकार मे ही 
है | परन्तु इतना निश्चित है कि इस समय भी काव्यशास्त्रानुशीलन 
की परिपाटी का क्रम यत्रापूर्तव जारी था। भामह ने अपने से पूर्व हुए 
आधचार्यों के भ्रन्थो का निर्देश किया हे--/'इति निगद्तिस्तास्ता वाचाम- 
लक्तयों सया बहुविधिकृतीद ष्ट्वान्येषा स्वथ परितक्‍्यें च._ ?!इत्यादि । 
मेधाविन्‌ नाम के आचार्य का तो उसने दो बार उल्लेख किया है और 
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उसके बताये हुए उपमा-दोषो की गणना की है -“'त एत उपमादोषाः 
सप्तमेधाविनोदि्ता: ।” परन्तु मेधाविन्‌ के ग्रन्थ की उपलब्धि न होने 
से उसके विषय में आगे कुछ नही कहा जा सकता । 

इसके अतिरिक्त ईसा की छठी हाताब्दी मे दो ऐसे अन्ध निर्मित 
हुए जो वास्तव में काव्यशास्त्र-विषयक नहीं, फिर भी उनमे साहित्य- 
विवेचन को स्थान दिया गया है। विष्णु धर्मोत्तर पुराण ने तृतीय खण्ड 
में प्राय नाठअश्ञास्त्र का अनुकरण करते हुए नाठय और काव्य का 
विवेचन किया है। इसी प्रकार भट्टिकाब्य , जो व्याकरण का भ्रन्थ 
है, में भी काव्य-विवेचन पाया जाता है । 

इतने से निम्न दो बातो का पता चलता हे -- 
(४) इस समय काव्यश्ास्त्र का महत्त्व पूर्णतया प्रतिष्ठित था, जिसके 


कारण उसको पुराणों और व्याकरणा-पग्रन्थों मे भी स्थान दिया 
गया । 


(४१) भरत के नाटबश्ास्तरकों अपने विपय का प्रमाणा-कोटि का ग्रन्थ 
माना जाता था, इसीलिए उसमे विष्णुशर्मोत्तर पुराण के कर्ता ने 
ग्राधार बनाया । 
भरत ने रस का उतलेख वाचिक अ्रभिनय के प्रसद्भ मे किया है। 

श्रत ऐसा ज्ञात होता हे कि परवर्ती कतिपय आ्राचार्यों ने रस को नाठक 

तक ही सीमित समझा । इनीलिए हम देखते है कि भामह यद्यपि रस- 
सिद्धान्त से पूर्णतया परिचित थे तो भी उन्होने काव्यात्मा अलडूर को 
ही स्वीकृत किया । भामह का समय ८वी दाताब्दी माना जाता है। 
इस प्रकार भामह रस-विरोधी प्रथम आचार्य हुए, जिन्होने 'अलकार- 
सम्प्रदाय” की स्थापना की । हम देखेंगे कि भामह के अ्रतुयायी दण्डी, 
उद्धूट भर रुद्रट हुए जिन्होंने उनके मत का झ्रनसरण किया। आचार्य 
भामह ने झलकार शब्द को व्यापक श्रर्थ मे प्रहण करते हुए रचना एवं 
कल्पना के सौन्द्य को काव्यात्मा कहा । उनके सत में वक्रोक्ति (काव्या- 
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त्मक अभिव्यञ्जना), जो श्रलकार के मूल में रहती है, से रचना और 
कहठुपना दोनो के सौन्दर्य की वृद्धि होती है। भामह ने रसो को रसवत्‌, 
प्रेयस और ऊर्जस्वित्‌ अलकारो में समाहित किया हे | भामह की दृष्टि 
में वक्रोक्ति ही काव्यात्मा है और सभी अलकारो के मूल में वह रहती 
है। वफ़ोक्ति से भिन्‍न प्रणाली स्वभावोक्ति है, पर उसमे काव्यत्व नहीं 
है । भागमह का ग्रन्थ 'काव्यालकार' है। 
दण्डी का काल सातवी शती बताया जाता है। इन्होने वदर्भी और 
गौडी नामक दो रीतियो, दस गुरो और पैतीस झलकारो का कथन किया 
है । दण्डी का प्रसिद्ध ग्रन्थ 'काव्यादशें है जो रीति-सम्प्रदाय और अल- 
कार मतो के बीच की कडी कहा जा सकता है। तात्त्विक दृष्टि से यह 
ज्ञात होता है कि दण्डी ने भरत का अनुसरण करते हुए काव्याद्धो के 
विवेचन को ही महत्त्व दिया, जब कि भामह ने अलद्धार-सम्प्रदाय का 
मण्डन किया । दण्डी ने रसो को भामह की ही तरह अलद्ूारो में 
समाहित किया है । परन्तु रसवर्णन है विस्तार से । दण्डी का रीति और 
गुरा-विषयक दृष्टिकोश निस्‍्न प्रकार हे --- 
अस्व्थनेको गिरा मार्ग सूच्ममेद परस्परम । 
तत्र॒ वेदभं-गोडीयी वरय्येते प्रस्फुटन्तरी ॥ 
वेदभंमार्गस्थ प्राणा दशगुणा रुखता | 
एपां विपयंय. प्रायों दश्यते गौइचत्सनि ॥ 
आठवी शताब्दी के उत्तराध में अलडू॥ररारसग्रह) के रखग्रिता 
आचारये उज्डूट हुए । यद्यपि ये भागमह के मतानुयायी थे तो भी अल- 
ज्ार-सम्प्रदाय मे इनके आचायेत्व का प्रामाण्य सर्वोपरि है।अतएव 
इनके विरोधी आचार्यों तक ने इनका उल्लेख बडे सम्मान के साथ 
किया है। अ्रथे, इलेष, सघटना आदि से सम्बद्ध इनके सैवतन्त्र सिद्धान्त 
है जिनका उल्लेख परवर्ती आचार्य इनके नाम से कर गये हैं। 
इनके ग्रन्थ 'अलडूगारसारसग्रह'ं में ६ बगें और ७९ कारिकाएँ 
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है। इन्होने ४१ अलझ्भारो की गणना की है। अलद्भारो के उदाहरण 
स्वरचित है। आ्राचार्य मुकुल के शिष्य कोडूण निवासी प्रतीहारेन्दुराज ने 
अलदड्धारसारसग्रह पर “लघुवृत्ति' नामक टीका लिखी, जो अलडूर- 
ग्रन्थों पर की गई टीकाओो में सर्वप्रथम होने के कारण ऐतिहासिक 
महत्त्व रखती है। इनका काल ६५० ई० के झ्ासपास स्थिर होता है। 
इसके बाद रीति-सम्प्रदाय के प्रवत्तक आचाये वामन हुए और 
काव्यालकार सूर्य की रचना की | इनका काल ७५० ई० से लेकर 
८०० ई० तक के बीच भाना जा सकता है। काव्याजकार सूत्र” में 
सूत्र, वृत्ति और उदाहरण हूँ | उदाहरण इन्होने दूसरे कवियों के सगृ- 
हीत किये है । 
वामन ने बड़े साहस के साथ प्रचलित अलकार-सम्प्रदाय के विपरीत 
'रीतिरात्मा काव्यस्य”' की उद्त्ोषणा की। इन्होने गौडी, पाम्चाली 
और वेदर्भी इन तीन रीतिगो की प्रतिष्ठा की । नाम यद्यपि प्रदेशविशेष 
पर अवलम्बित है, परन्तु उनका सीमाक्षेत्र सर्वेथा' रवतन्त्र है। बाद के 
कुछ विद्वानों ने रीतियो की सख्या दस तक पहुँचा दी, परन्तु रीति का 
सम्बन्ध जब गुण नामक तत्त्व से जुड गया तो इस सख्यावृद्धि पर कम 
जोर हो गया। रीति-प्रम्पदाय मे पद-रबनावैशधिष्ट्य की प्रधानता 
होने से पदरवना के गणों मोर दोषों का विवेचत भी जोर पकइने 
लगा। प्रारम्भ में दोषो के श्रभाव को ही गुण माना गया, परन्तु बाद 
को गुणों की स्वतन्त्र सत्ता स्थापित हुई | गुणों गौर दोषो की संख्या 
भी घटती-बढ़ती रही, परल्तु शअ्रन्त मे गुण तीन ही -माधुर्ग, ओज; 
प्रसाद--माने गये । रस-सम्प्रदाय का अपना महत्त्व चजा ही आता था, 
उसकी उपेक्षा रीति-सम्प्रदाय भी न कर सका, अ्रत श्रलछ्यारवादियी 
की तरह इन्टोने भी रस को गुणों के भीतर समाविप्ट करने की 
चेष्टा की । 
ऐसा प्रतीत होता है कि ईसा की सातवी-झ्राठवी सदी में श्रलद्भूार 


श्द भारतीय काव्यक्षासत्र का इतिहास 


और रीति मतो का बडा जोर एवं स्पर्धा थी। रीतिमत में गुणो और 
दोषो के विस्तृत विवेचन के फलस्वरूप गुण-सहित निर्दोष पद-विन्यास 
को काव्यात्मा माना गया। 
रुद्रट ने 'काव्यालकार! की रचना ८५२५ ई० और ८७५ ई० के 
मध्य में की होगी । इन्होने सर्वप्रथम वास्तव, औपम्य, श्रतिशय और 
दइलेष के आधार पर अलझ्टारो का वैज्ञानिक वर्गीकरण किया | इनका 
अलड्ूार-विवेचन भी पूर्वाचार्यो की अ्रपेक्षा अधिक वैज्ञानिक है। रस का 
भी ये महत्त्व स्वीकार करते है--'“तस्मात्तत्कतंब्य यत्नेन महीयसा 
रसेयु क्तम्‌ ।”” तथापि ये अलद्भारवादी ही थे । इनकी दृष्टि में रीतियाँ 
चार है | नभिसाधु की 'काव्यालकार' पर टीका है। 
नौवी शताब्दी के उत्तरार्ध में आधन्दवर्धन के ध्वन्यालोक' की 
रचना के कारण काव्यशास्त्र' के इतिहास मे युगान्तर पैदा हो गया। 
इस महान्‌ ग्रन्थ को टीकाकार भी उतना ही महान्‌ मिला। अभिनव- 
गुप्ताचार्य ने दसवी सदी के उत्तराध में इस पर 'लोचन' नाम की 
टीका लिखकर ग्रन्थ के गौरव में चार चाँद लगा दिये । डा० कारणोे 
ने ध्वच्यालोक' और उसकी टीका लोचन' के विषय में कहा है-- 
“अलकारशास्त्र के इतिहास मे ध्वन्यालोक युगान्तरकारी कृति है, भ्रल- 
ज्भारशास्त्र में इसकी वही महत्ता है जो व्याकरण में पाणिनि के सृत्रो 
और वेदान्त में वेदान्तसूत्रो की। और अभिनवगुप्त की टीका 
«» पतञ्जलि के महाभाष्य और शकराचार्य के वेदान्तभाष्य के तुल्य है ।” 
ध्वन्यालोक में १२६ कारिकाएँ, वृत्ति अर्थात्‌ भाष्य और पूर्व कवियों 
के इलोक उदाहरण रूप में सगृहीत है। सम्पूर्ण ग्रन्थ चार भागों 
(उद्योतों) में विभक्त है । “ध्वन्यालोक' से पूर्व रस-सिद्धान्त एक प्रकार से 
श्रव्याप्ति दोष से घिरे हुए होने की-सी स्थिति में था। 'नाटअशास्त्र' में 
रस का कथन जिस ढग से किया गया है उससे यह भ्रम हो जाना 


स्वाभाविक था कि उसका सम्बन्ध विभाव, अ्रनुभाव और व्यभिचोरियों 


रस-सम्प्रदाय रण 


अर्थात्‌ स्त्रियो के अगज तथा स्वभावज अलकार, सात््विक भाव और 
रति आ्रादि से उत्पन्न अन्य चेष्टाये अनुभाव कहाती है। साराश यह कि 
ग्रालम्बन तथा श्राश्रय के काये अनुभाव है । परन्तु यहाँ पर इतना विवेक 
करना अ्रभीष्ट है कि रस को उद्दीप्त करने वाली चेष्टाएँ उद्दीपन' 
विभाव के अन्तर्गत मानी जायेगी । जैसे कटाक्ष यदि रस को उद्दीप्त 
करने वाला हो तो वह उद्दीपन' विभाव है, श्रन्यथा यदि वह उद्बुद्ध 
रति का प्रकाशकमात्र है तो उसे अनुभाव ही समभता चाहिए। जैसा 
कि रसतरगिणी मे कहा है--“ये रसान्‌ श्रनुभावयन्ति, अनुभवगो- 
चरता नयन्ति तेब्नुभावा कटाच्रादय कारणत्वेन | कठाक्षादीना करण- 
प्वेतानु भावकत्व, विषयत्वेनोपहीपन विभावत्वस्‌ ।”? 

अनुभाव अनन्त हो सकते है । तो भी उनका विभाजन किया गया 
है जो निम्न कोष्ठक से स्पष्ट हो सकेगा- 


( अगले पृष्ठ पर देखें ) 
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इस प्रकार विभाव, अनुभाव और व्यभिचारियों के सम्मिलित रूप 

से नट द्वारा उपन्यस्त किये जाने पर दशक के मन में एक तीत्न आननन्‍्दानु- 
भूति का सचार होता है ।॥ यही रसया 
रख-निष्पत्ति क्र. काव्यानन्द है। रस-अभिव्यवित का स्पष्टीकरण 
करने के लिए विद्वान लोग निम्न' प्रकार से 

उदाहरण दिया करते है - 

“वेश-भूषा आदि से सुप्ज्जित नठ-नटी दुष्यन्त और शकुन्तला का 
रूप धारण करके दर्शक के सामने आते है । रमणीय तपोवनकुज्जो में 
दुष्यन्त और गकुन्तला का सम्मिलन होता है ( दुष्यन्त श्रौर शकुन्तला 
परस्पर झालम्बन विभाव और तपोवन की प्रफुल्लित लताकुञज्जे आदि 
उद्दीपन विभाव है) । दोनो एक-दूसरे के रूप-लावण्य पर मोहित हो 
उत्सुक नेत्रो से रूप-रस का पान करते है । प्रथम दृष्टिपात के परचात्‌ 
दकुन्तला को जब सुध होती है तो वह आरक्तमुख होकर चल देती है, 
परन्तु हृदय की उत्कण्ठा को न दबा सकने के कारण तिरछी नज़र से 
दुष्यन्त को देखती जाती है। ( प्रेमी-प्रेमिका का परस्पर मुग्धभाव से 
देखना, लग्जावश आरक्त-मुख होना आ्रादि अनुभाव है ) | श्राश्वम में 
जाकर विरहतप्ता शकुन्तला प्रिय की स्मृति से कभी चिन्तित, कभी 
निराश और कभी अ्रनमन्ती हो उठती है और क्षणभर के लिए प्रिय- 
मिलन की कल्पना से आनन्दविभोर हो जाती है (भझ्ाकस्मिक रूप से 
उठकर विलुप्त होने वाले स्मृति, चिन्ता, श्राशा, निराशा श्रादि भाव 
व्यभिचारी है)। ठीक समय पर काम करने वाली प्रियंवदा आदि सखियो 
के सत्प्रयत्न से शकुन्तला और दुष्यन्त का पुनर्मिलन होता है 
रगशाला के कलापूर्ण भव्य वातावरण में सगीत, कविता आदि नादय- 
धममियों के सहयोग से जब यह सम्पूर्ण दृश्य (विभाव, श्रनुभाव झौर 
व्यभिचारी भावों का सयोग) प्रेक्षक के सामने श्राता है तो उसके हृदय 


द्दैझ कांव्य-सम्प्रदाय 


में वासना रूप से स्थित रत्यादि स्थायीभाव उद्बुद्ध होकर उस चरम 
सीमा तक उद्दीप्त हो जाते है जिससे कि वह देश-काल की सुध-बुध भूल- 
कर तन्मय हो जाता है। चरमावस्था को प्राप्त उसका यह भाव उसे 
आनन्दमयी चेतना' में निमग्न कर देता है। यही 'श्रानन्दमयी चेतना 


रस है। कोष्ठक रूप में इसे हम निम्न प्रकार से रख सकते है -- शद् 
( अगले एछ पर देख ) 
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४० काव्य-सम्प्रदाय 


श्राद्याचार्य भरत के सूत्र के उपरिलिखित स्पष्टीकरण से यह बात 
निविवाद रूप से सामने आई कि रस आनन्दस्वरूप अर्थात्‌ एक आनन्दमयी 
चेतना है। परन्तु सूत्र से यह स्पष्ट नही होता 
भरत मुनि का सूत्र है ? कि रस की स्थिति किसमें रस की मूल- 
तथा रस-प्रक्रिया.._ स्थिति का अ्रन्वेषण करते हुए विभिन्‍न आचार्य 
सूत्रगत 'सयोग' ओर “निष्पत्ति' इन' दो शब्दों 
का व्याख्यान अपने अपने ढड़ से करते है । यदि 'सयोग' और 
“निष्पत्ति! की वैज्ञानिक व्याख्या सामने झा जाय तो रस की मूल स्थिति 
किसमें है, औ॥र रस का स्वरूप क्‍या है, इन दो अत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रदनों 
का विज्ञान-सम्मत उत्तर मिल जायेगा, क्योकि रस-परिपाक की प्रक्रिया 
में उक्त दोनो शब्दों की मनोवैज्ञानिक व्याख्या ही रस-सिद्धान्त को 
वैज्ञानिक रूप दे सकती है । 


सामान्यतया' देखने पर यह प्रतीत होता है कि रस की स्थिति 
किसमे है । इस प्रश्न का उत्तर बिल्कुल ही स्पष्ट हे, और वह यह कि 
रसस्थिति स्पष्टतया दर्शक में है। वही रस का भोक्‍ता है, क्योकि दर्शक 
ही नाटक देखने जाता है। परल्तु सृक्ष्मता से विचार करने पर साहित्य 
की अत्यन्त मौलिक समस्या--“रस का मूल भोक्ता कौन है ? '-..-प्रश्न 
बनकर सामने आ जाती है। नाटक और काव्य से सम्बद्धित सिर्फ दर्शक 
ही नही है, अश्रपितु कविक्लत पात्र, पात्रों की भूमिका लेने वाले नट-नटी 
और कविक्ृत पात्रों के मूल पुरुष (ऐतिहासिक दुष्यन्त श्रादि) सभी 
है। ञ्राज का अध्येता मनोविज्ञान की 'टार्च/ लेकर बडी सृक्ष्मता से 
रस-स्रोतो की खोज करता है और प्राचीन सस्क्ृत के आचार्यो ने भी 
एतद्विषयक बडी माथापच्ची की है । 

अत श्रब हमारा अ्रध्ययन' दो भागो में विभकत हो जाता है। प्रथम 


रस-सम्प्रदाय ४१ 


तो हमे यह देखता है कि रस-परिपाक-प्रक्रिग मे 'सयोग' और 
ओर '“निष्पत्ति' का क्‍या अर्थ है, जिससे 
प्रस्तुत प्रश्न यह स्पष्ट हो जाये कि रस की स्थिति 
किसमें है ”? द्वितीय रस का चैज्ञानिक 

स्वरूप क्‍या है ” 


[१] रस-भोक्ता कौन है ओर रस की स्थिति किसमें है ! 


भरतसूत्र की व्याख्या करते हुए रस-सिद्धान्त का स्पष्टीकरण जिन 
प्रमख विद्वानों ने किया है उनमे भट्नलोल्लट सर्वप्रथम हैं । ये मीमासक 
विद्वान थे । रस की व्याख्या करते हुए इन्होने 
मीमासकसम्मत भइलो- मूल रसस्थिति ऐतिहासिक नायक-नायिका में 
ल्लट का उत्पत्तिवाद मानकर प्रइन को उलभा दिया। सामाजिक में 
रसानुभूति को गौण स्थान देता उचित नहीं 
प्रतीत होता। हाँ, इतना तो मानना ही पडेगा कि इन्होने दूसरे के आनन्द 
को देखकर आनन्द अनुभव करने की मान्यता की स्थापता कर मानव- 
सुलभ-सहानुभूति के तत्त्व को महत्त्व प्रदाव किया है, तथा नट-नटी में भी 
रस की स्थिति को मानकर अ्भिनयकला की सफलता के लिए उनके 
तल्लीन हो जाने के मान्य सिद्धान्त की स्थापत्रा की हैं। भट्ठजारलंट का 
मत निम्न प्रकार से हें --- 

“४ (विभावे ) ललना उद्यानादि आ्राल्मम्बन व उद्दीपन कारणों से 
(जनित ) उत्पादित, एवं (अनुभाव ) भुजाक्षेप श्रादि कार्यों से (प्रतीति- 
योग कृत ) जानने योग्य किया गया और (व्यभिचारिभि ) निर्वेदादि 
सहकारियों से ( उपचित ) पृष्ट किया गया ( रत्यादिकोभाव ) जो 
रत्यादि स्थायीभाव है सो, ( मुख्यया वृत्त्या ) वास्तविक सम्बन्ध से तो 
( रामादावनुकार्ये 9» रामादि अनुकार्यों मे और ( तदपतानुसन्धानात्‌ 

नत्तैकेडपि ) भ्रनुकाय॑ के सादृह्य का श्रनुसन्‍्धान करने के कारण नट में भी , 
(प्रतीयमान ) प्रतीत होने वाला, (रस*) रस है।' 
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इसका विश्लेषण करने से रस-परिपाक-प्रक्रिया का स्वरूप निम्न 
प्रकार से मालूम पडता है .-- 

१ रामादि नायक-नतायिका रूप श्रनुकायों में विभाव ( आलम्बन एवं 
उद्दीपन ), अनुभाव व सहकारी कारणों से स्थायीभाव क्रमश उत्पन्न, 
उद्दीप्त, प्रतीत और पृष्ठ होता है। यही स्थायीभाव रस है। श्ौर 
श्रनुकायों मे ही उत्पन्न होने के कारण प्रधान रूप से उन्ही मे स्थित 
होता है। 

२ जब नट-नटी रगमच पर अनुकार्यो का अनुकरण करते है तो सामा- 
जिक नटो में भी अ्नुकार्यों और उनके रस का आरोप कर लेता है। 
इस आरोप के कारण उसे रस प्रतीत होने लगता है । 

३ सामाजिक को रस की प्रतीति से ही रस ( आनन्द ) मिलने लगता 
है। अत, सामाजिक का रस प्रतीतिजन्य है। - 
इस पर से भट्टलोल्लट की निम्न मान्यताओं का पता चलता है -- 

(क) रस की स्थिति मूल ऐतिहासिक नायक-नायिका में होती है। नट 
द्वारा इसे रगमच पर दिखाया जाता है। श्रत:ः नट में भी रस-स्थिति 
गौरा रूप से है जो प्रेक्षक द्वारा आरोपित है । इसके बाद प्रेक्षक 
में रस-स्थिति प्रतीतिजन्य होत्रे है, श्र्थात्‌ रस की वास्तविक स्थिति 
तो है नायक-नायिका मे, और प्र क्षक में है सक्रमित रूप से । नट 
माध्यम है। 

(ख) 'ऐतिहासिक नायक-नायिका' और कवि-अभ्रकित नायक-नायिका' में 
वह कोई अन्तर नही मानते । वस्तुतस्तु सभी प्राचीन सस्क्ृत-विद्वानो 
की यही सान्‍्यता रही ६ । उनकी वाह्दार्थनिरूपिणी दृष्टि ने कवि के 
व्यक्तित्व को कभी भी पूरी तरह नही आँका। 
आधुनिक आलोचक कवि के व्यवितत्व को महत्त्व देते हुए कवि की 

कऋति को कवि की अनुभूति का मूर्त रूप मानते है। काव्य में जिन नायक- 

नायिकाओ का चित्र श॒ किया जाता है वे ऐतिहासिक चरित्रों के प्रतिरूप 
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समझे जा सकते है । शाकुन्तलम्‌' में जो दुष्यन्त और हाकुन्तला क्रीडा 
कर रहे है वे कालिदास की मानस-सन्तति है और मूल राजा दुष्यन्त 
और तापस-वन-विहारिणी शकुन्तला से भिन्‍न है । भट्टलोल्लट की सबसे 
बडी अआआन्ति यही है कि वह उन्हें एक ही समझने के कारण पऐतिहा- 
सिक मूल नायक-नायिका मे उत्पन्न रस को काव्य-अकित नायक-नायिका 
में भी समझ लेता है। जब कवि-अड्धित पात्र ऐतिहासिको से भिन्न हैं 
तो काव्य में रस की स्थिति सम्भव ही नहीं बन पडती। 


इसके अतिरिक्त लोललट की मान्यता मे एक भारी कमी ओर भी 
है । यदि रस की स्थिति प्रधान रूप से लोक में चलते-फिरते मूल नायक- 
नायिकाओ मे ही है तो कविकल्पना-जन्य पात्रों वाले काव्यो-वाठको में 
भी रस सम्भव नही हो सकता । 


कुछ लोग भट्टलोललट के मत पर यह भी प्राक्षेप कर सकते है कि 
नाथका-तायिका को रसानुभव करते देख प्रेक्षक को आनन्दाभूति कैसे हो 
सकेगी ? यदि शु गार का प्रसग हुआ तो क्‍या लज्जा का श्रनुभव नही 
होगा ? परल्तु आधुनिक मनोवैज्ञानिक इस शका का समाधान यह कह- 
कर कर देते हैं कि मानव-सुलभ सहानुभूति के द्वारा दूसरे के भ्रानन्द को 
देखकर झानन्दानुभूति सम्भव हो जाती है । 

एक प्रमुख आपत्ति यह भी उठाई जाती है कि रस 'कार्य' कंसे हो 
सकता है ? श्रर्थात्‌ विभावादि कारणो का कार्य 'रस' नही कहा जा 
सकता । क्योकि हम देखते है कि कारण के विनष्ट हो जाने पर भी कार्य 
रहता है , पर यहाँ ऐसा नही होता । यहाँ तो रस तभी तक रहता है 
जब तक विभावादि कारण रहते है । श्रत विभावादि और रस मे कार्ये- 
कारण सम्बन्ध नही माना जा सकता। 

लोल्लट के बाद उक्त सूत्र के ,व्याख्याता श्री शकुक का मत रखा 
जाता है। ये नैयायिक थे । इन्होने लोललठ के मत पर यह श्राक्षेप कर 
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कि नायक के आनन्द को देखकर प्रेक्षक को आनन्दानुभूति नहीं हो 


रू सकती, वास्तव में मनोविज्ञान-सिद्ध सहानुभूति 
नेयायिकसम्मत शांकुक के तत्त्व का निषेध कर दिया। प्रेक्षक रस को 


का अनुमितिवबाद अनुमान द्वारा प्राप्त करता है, इनकी यह बात 

भी लोगो को बहुत कम जँची। अत इनके 

मत ने रस-सिद्धान्त की गृत्थी को सुलझाने में विशेष योग नही दिया। 
इन्होने अझ्पने मत को भारी दब्दाडम्बर के साथ रखा --- 

“दर्णक को नट में जो “यह राम है” ( रामोध्यमिति) ऐसी प्रतीति 
होती है वह “राम ही यह है” “यही राम है” (राम एवाध्यम, अ्यमेव 
राम ) ऐसे सम्यक्‌ ज्ञान से, (उत्तरकालिके बाधे) पीछे से बाधित होने वाले 
(न रामोध्यमिति) “यह राम नही है” इस मिथ्या ज्ञान से, (राम स्याद्वा 
न वाध्यमिति) “यह राम है ग्रथतवा नही है इस सशय-ज्ञान से और 
(रामसद्शोध्यमिति) “यह राम के समान है” इस सद्शज्ञान से ( विल- 
क्षण ) विलक्षण है। 

दर्शक द्वारा (नटे) नट में ( चित्रतुरगादिन्याथेत ) 'चित्रलिखित 
घोडे मे घोडे का ज्ञान होता हे” इस न्याय से (रामोध्यमिति) “यह राम 
है” इस (प्रतिपत्त्या) ज्ञान के (ग्राह्मे) प्रहण किये जा चुकने पर, नट 
“सेय ममागेष” तथा “देवादहमच” इत्यादि इलोको का पाठ करता है। 

नट (इत्यादि काव्यानुसन्धानबलातू ) उक्त काव्यसम्बन्धी श्रर्थों की 
प्रतीति के बल से तथा (शिक्षाभ्यासनिवर्तित) अभिनय के शिक्षण एवं 
अभ्यास के जोर से सम्पादित ( -स्वकायेंप्रकटनेन च--, अपने कार्य 
को अच्छी तरह से प्रकाशित करके दिखाता है। 

उस (नटेनव) नट के द्वारा (प्रकाशित ) प्रस्तुत किये गये (कारण- 
कार्यसहकारिभि ) कारण, कार्य और सहकारी भाव, जो ( विभावादि- 
शब्दव्यपदेश्य ) नाट्यशास्त्र में विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी इन 
शब्दों से निर्दिष्ट है, (कत्रिमिरपि) बनावटी होने पर भी (तथानशिमन्य- 
माने --) वैसे अर्थात्‌ मिथ्या भासित नहीं होते । 
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इन्ही विभाव, अनुभाव और व्यभिचारियों के ( सयोगात्‌) सयोग से 
रस (गम्यगमकभावरूपात ) ज्ञाप्य-ज्ञापक्भाव रूप से (अनुमीयमानो5पि) 
अनुमित होता है और (वबस्तुसौन्दर्यबलात्‌) सम्पूर्ण वातावरण रूप वस्तु 
के सौन्दर्य के बल से (रसनीयत्वेन---) समास्वादनयोग्य होता है। 

रस (अन्यानुमीयमान ) सामाजिको से अनुमीयमान होता हुआ भी 
(विलक्षरा ) अनुमान से भिन्न होकर (स्थायित्वेत सभाव्यमात ) स्थायी 
रूप से चित्त में भ्रम्िनिविष्ट बिधा हुआ--होता है । 

ये जो ( रत्यादिर्भाव ) रत्यादि स्थायीभाव है वे ( तत्रासन्‍्नपि ) 
नट में न होने पर भी ( सामाजिकाना ) दर्शकों की ( वासनया ) वासना 
द्वारा ( चव्यंमाण ) चवित होते है, आरस्वादित होते हैं----यही भाव 
रस है।” 

इनकी रस-प्रिपाक-प्रक्रिया निम्त प्रकार समझी जा सकती है -- 

«») रामादि नायक-तायिका मे स्थायीभाव होता है। 

(४०) कारण, कार्य और सहयोगी कारणो के सयोग से वह स्थायीभाव 
(या मूलभाव) उन्ही के द्वारा अनुभव किया जाता है। 

(१४१) इस सम्पूर्ण अवस्था का नठ-नटी अभिनय करते हू, श्र्थात' उनके 
कार्यो और भावो दोनो का अनुकरण करते है । 

(००) चित्र-तुरग-त्याय से दर्शक यह समझ लेता है कि मूलभाव के अनु- 
भव किये जाने की श्रवस्था मेरे सामने मूल रूप से ही घटित हा 
रही है ( जैसे कोहरे से आवृत्त प्रदेश को कोई व्यक्ति धुमावुत्त 
समझ लेता है ) । 

(०) इस अवस्था में प्रेक्षक नायक-तायिका के मूलभाव ( स्थायीभाव- 
रत्यादि या रस ) का भी अनुमान कर लेता है ( जैसे दर्शक द्वारा 
कुहराउन्न प्रदेश को घूमावृत समझ लिये जाने पर वह वहाँ उसके 
सहचारी श्रग्ति का भी अनुमाद कर लेता है)। यह अनुमित 
सथायीभाव ही रस हे जो अपने मौन्दर्य के बल से स्वाद का आनन्द 
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देता है भौर चमत्कृत करता है। यहाँ पर यह भी ध्यान रखना 
चाहिये कि यह अनुमित स्थायीभाव वास्तविक मूलभाव ( नाय- 
कादि के रतिभाव ) से भिन्‍न न' होकर उसका अनुकृत रूप है । 
इस पर से इनकी निम्न मानत्यताओो की सिद्धि सम्भव है -- 


(क) प्राचीनो की तरह इन्होंने भी ऐतिहासिक नायक-नायिकाशों मे और 
कवि-निबद्ध नायक-तायिकाओो में कोई अन्तर नहीं माना । 

(ख) रस की स्थिति भी, लोल्लट की तरह, ये ऐतिहासिक नायक-तायि- 
काश्रो मे ही मानते है। नट-तटी द्वारा प्रस्तुत सम्पूर्ण वस्तु को 
प्रेज्षक असली ही मान लेता है। फिर उसमें मूलभाव का श्रनुमान 
कर लेता है। श्रर्थात्‌ रस का मूल भोक्‍ता ऐतिहासिक पुरुष है, 
प्रक्षक का रस अनुमित है और नट-नटी माध्यम रूप से है । फलत 
निष्पत्ति का भ्रर्थ हुआ अनुमिति । 

(ग) और भरत स्थायीभाव और रस में कोई भ्रत्तर नहीं मानते--ऐसा 
इनका विचार है। 
शकुक की प्रथम दो मान्यताये वही हैं. जो लोह्लट की थी। अत 

तद्विषयक पूर्वकथित दोष यहाँ भी ज्यो के त्यो है । भ्रनुभिति का सिद्धान्त 

भी विज्ञानसम्मत नही। यदि प्रेक्षक भ्रनुमान द्वारा रस का ग्रहण कर 
लेता है तो उसे रस-विषयक ज्ञान ही हो सकता है, रसानुभूति नहीं हो 
सकेगी , क्योकि अनुमान स्पष्टतया बुद्धि की क्रिया है । 

इसके अतिरिक्त शकुक की यह मान्यता कि श्रनुकार्यों की अनुकृत्न 
दशा से स्थायीभाव का श्रनुमान प्रेक्षक कर लेता है, भी निराधार है, 
क्योकि अनुमित पदार्थ से कार्य सिद्धि नही होती । कोहरे को धूम समफ- 
कर उसके सहचारी अग्नि का यदि अनुमान कर भी लें तो क्या ठण्ड दूर 
हो सकेगी ? अत शअनुमित स्थायीभाव दशकों को आनन्दानुभूति नही 
करा सकता । 
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भरतसूत्र के तृतीय व्याख्याता भट्नायक है। रस-सिद्धान्त के प्रति- 
पादको में इनका स्थान बहुत ऊँचा है। ये मौलिक प्रतिभा के .विद्वान 
थे। रस की स्थिति को इन्होने विषयगत न 
सांख्यवादी भद्टनायक मानकर विषयीगत माना | इनका यह कदम 
का आुक्तिताद लोल्लट और शकुक की श्रपेक्षा श्रत्यन्त ऋ्रान्ति- 
कारी था, क्योकि वे रसस्थिति को मूल नायक- 
नायिकाओ में ही मानते चले आ रहे थे और वहाँ से प्रेक्षक के हृदय 
में सिद्ध करने के लिए विविध कल्पनाजालो में उलभे पडे थे । भट्टनायक 
ने सर्वप्रथम प्रेक्षक में रसस्थिति मानकर उस पचडे का सफाया कर 
दिया । इसके अ्रतिरिक्त साधारणीकरण' के असाधारण सिद्धान्त की 
उद्धभावना कर रस-सिद्धान्त की वैज्ञानिक आधारशिला स्थापित कर दी । 
लोल्लट (मीमासक) और हकुक (नैयायिक) की इस मान्यता पर 
कि नायक-नायिका' के स्थायीभाव के साक्षात्कार से प्रेक्षक के हृदय में 
रस उत्पन्न या अनुमित होता है, भट्टननायक ने आ्रापत्ति उठाई। उन्होंने 
कहा कि नायक के जिस प्रकार के भाव का साक्षात्कार प्रेक्षक करेगा, 
वैसा ही भाव उसके हृदय में भी उठ सकता है। दु खद प्रसग के प्राप्त 
होने पर नायक की तरह प्रेक्षक को भी दुख ही होना चाहिए। भ्रर्थात्‌ 
शोक से शोक की ही उत्पत्ति होगी । पर ऐसा होता नही | प्रेक्षक दु खद 
प्रसग में भी आ्ानन्दानुभूति करता है। झ्रत उक्त मत स्वीकार्य नहीं 
हो सकता । 
इसी प्रकार ध्वनिकार के मत पर भी उन्होने शका उठाई। ध्वनि- 
वादियो ने कहा कि प्रेक्षक के हृदय में सस्कार-रूप से स्थित स्थायी- 
भाव विभावादि के सयोग से अभिव्यक्त हो जाते हैं । भट्टनायक नें 
कहा कि इस प्रवस्था में आलम्बन ( सीतादि ) के प्रति जो नायक 
( रामादि ) के भाव है वही प्रेक्षक में भी कैसे उत्पन्न हो सकते हैं ? 
प्रेक्षक तो सीता को जगन्माता मानता है। राम-सीता का अभिनक 
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देखकर सीता के प्रति जगन्माता की ही भावना हो सकती है, स्त्री की 


नही । और फिर रति-शोकादि साधारण भावो की अभिव्यक्ति मान भी 
ली जाय, पर हनुमान एवं भीमादि के समुद्रलघत जैसे अद्भुत पराक्रम- 
पूर्णो कार्यो को देखकर अल्पायतन प्रेक्षक में उन-जैसे वीर भावों की 
अभिव्यक्ति कैसे सम्भव हो सकती है ? 

अ्तएव इन्होने उक्त मतो का निरसत करते हुए अपने मत को इस 


प्रकार रखा -- 
“( न ताटस्थ्येन ) न तो तठस्थ--[ उदासीन नठ व रामादि नायक 


में |--और ( नात्मगतत्वेन ) न आत्मगत--| प्रेज्षकगत रूप में |--रूप 
से ( रस प्रतीयते ) रस की प्रतीत होती है, (नोत्पद्यते )न उनकी 
' उत्पत्ति होती है, ( नाभिव्यज्यते ) और न उसकी अभिव्यक्ति [ व्यञ्ज- 
क॒ता द्वारा सिद्धि] होती है । (अपितु) किन्तु (काब्ये नाट्य च) काव्यो 
और नाटको में (श्रभिधातो द्वितीयेन)ग्रभिधालक्षणा से भिन्‍न किसी भ्रन्य 
(विभावादिसाधारणीकरणात्मना) विभावादि का साधारणीकरण 
करने वाले (भावकत्वव्यापारेश) भावकत्व नामक व्यापार के द्वारा 
(भाव्यमान स्थायी) असाधारण से साधारण किया गया जो स्थायी- 
भाव है वह, (सत्त्वोद्रेकप्रकाशानन्दमय ) सत्त्वगुण के प्रवाह के वेग से 
आनन्दस्वरूप तथा ( सविद्विश्रान्तिसत्त्वेन ) अन्य ज्ञानो को तिरोहित 
कर देने वाले--][ भ्र्थात्‌ विक्षेपरहित मन स्थिति वाले |-- (भोगेल) 
भोजकत्व नामक तृतीय व्यापार द्वारा ( भुज्यते ) उपभुकत होता है-- 
आस्वादित होता है । यह आस्वादन' ही 'रसनिष्पत्ति है ।” 
इनकी रस-परिपाक-प्रक्रिया का स्वरूप निम्न' प्रकार से हो सकता 
है -- 
(४) रामादि ( नायक-नायिका ) में स्थायीभाव रत्यादि होता है । 
(&) कारण-कार्य और सहकारियों के सयोग से वह स्थायीभाव 
रामादि मे उद्बुद्ध होकर उन्हें परितृपष्ति प्रदान करता है। 
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(४४४) यह सम्पूर्ण अवस्था नट के अभिनय द्वारा या---श्रव्य काव्य 
हुआ तो--काव्यानुशीलन द्वारा द्ेंक के सामने आती है। 
तब उसे काव्यगत तीन शक्तियो--अभिधा, भावकत्व और 
भोजकत्व--में से प्रथम अभिधा के बल से काव्यार्थ की 
झभिज्ञता होती है । 

(४०) इसके प्रनस्तर दर्शन उस अर्थज्ञान का काव्यगत द्वितीय शक्ति-- 
भावकत्व-के ह्वरा भावन करता है। भावन का तात्पर्य है 
निरविशेष रूप से चिन्तन, जिससे राम-सीता और उसकी पार- 
स्परिक रति निविशेष रूप में रह जाती है। अर्थात्‌ उनकी 
रति पुरुषमात्र की, स्त्रीमात्र के प्रति सहज स्वाभाविक रति 
के रूप में हो जाती है। इस बज्क्रिया को साधारणीकरण 
कहते है । 

(०) नायक-नायिका की रति एवं विभावादि के साधारणीकरण हो 
जानें पर दर्शक में रजोगण व तमोगुश का स्वत लाप होकर 
सत्त्वगुणा का आविर्भाव होता है। इस अवस्था मे काव्य की 
तीसरी शक्ति भोजकत्व कार्य करती है। उसके द्वारा साथधा- 
रणीकृत भाव व विभावादि के प्रेक्षक अपने स्थायीभावो का 
उपभोग करता है। रत्यादि का उपभोग या आस्वादन हो 
रसनिष्पत्ति' है । 

निष्कर्ष रूप से इनकी निम्न मान्यताएँ सामने रखी जा सकती है --- 

]क] रस की स्थिति ये सीधी सहृदय में मानते है । 

[ख] काव्य में तीन शक्तियाँ स्वाभाविक है--- (१) अभिधा ( जिसके 
द्वारा भ्रथ॑ग्रहण होता है ), (२) भावकत्व जिसके द्वारा काव्याथे 
का तिविशेष रूप से चिन्तन' होता है), (३) भोजकत्व (जिसके 
ढ्वारा आनन्द की अ्रनुभूति होती है )। 
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[ग] इन्होने भावकत्व की शक्ति का प्रतिपादन करते हुए “साधारणी- 
करण” का उद्धावन किया । 

[घ] काव्यानन्द की उद्रेकावस्था मे तमोगुण झौर रजोगुण सर्वथा 
विलुप्त हो जाते है । केवल सत्त्व गुण का प्राध्यान्य हो जाता है । 
इसी अवस्था मे रस का उपभोग होता है। शभ्रत निष्पत्ति का 
भ्र्थ है भक्ति । 

साधारणीकरण 
भट्टनायक साधारणीकरण के सिद्धान्त के आविष्कारक है। उन्होने 
अपने मत के प्रतिपादन' के प्रसंग में काव्यग्रत द्वितीय शक्ति “'भावकत्व 
की इस प्रकार व्याख्यां की है। 'अभिधा' 
भट्टनायक की साधा- द्वारा काव्य के दब्दार्थ (भाव) के ग्रहण होने 
रणीकरण-प्रक्रेया. पर भावकत्व द्वारा इस अर्थ का ( भाव का ) 
भावन होता है, अर्थात्‌ भाव की वैयक्ति- 
क॒ता विनष्ट हो जाती है । भाव विशिष्ट न रहकर निविशेष (सांधा- 
रण) रह जाता है--यही भावन की ग्रक्रिया साधारणीकरण है । उदा- 
हरणाथथ काव्यद्वारा उपन्यस्त राम का सीता के प्रति रतिभाव' भावन' 
की प्रक्रिया द्वारा पुरुष का स्त्री के प्रति सहज साधारण रतिभाव ही 
रह जाता है, यदि ऐसा न हो तो सीतादि मे पृज्यब॒द्धि के कारण 
सामाजिक को रसानुभूति न होवे । 
साधारणीकरण के इस सिद्धान्त को अभिनवमुप्त ने भी इसी रूप 
में स्वीकार कर लिया । परन्तु 'भावकत्व' शक्ति को भ्रनावश्यक ठहराते 
हुए व्यज्जनावृत्ति से ही इसे सम्भव माना । 
भट्टनायक की व्याख्या का तात्पयँ यह है। काव्य द्वारा उपन्य॑स्त 
आश्रय की रति (स्थायीभावादि) सभी का साधारणीकरण होता है। 
साधारणीकृत रूप वाले विभावादि के सयोग से ही सामाजिक की रति 
भुक्‍त (भट्टनायक) या अ्रभिव्यक्त (पअ्रभिनवगुप्त) होती है। केवल 
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आलम्बन का साधारणीकरण, जैसा कि आचार्य शुक्ल ने माना है, 
नहीं होता । भट्टनायक का मत “काव्यप्रकाश' की दीका 'काव्यप्रदीप' 
में इस प्रकार दिया गया है -- 
“भावकत्व साधारणीकरम्‌ । तेन हि ब्यापारेण विभावादय स्थायी 
व साधारणीक्रियन्ते ! साधारणीकरणं चेतढेव यत्सीवादि विशेषायणां 
कामि नीत्वादिसामान्येनोपस्थित । स्थाय्यनुभावादीनां च सम्बन्ध- 
विशेषानवच्छिन्नत्वेन ।? 
आचाये शुक्ल जी ने “साधारणीकरण और व्यक्तिवैचित्यवाद'' 
तामक निबन्ध में साधारणीकरण के विषय मे लिखा है --“जब तक 
किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं 
आचाय शुक्ल का लाया जाता कि वह सामान्यत सबके उसी 
सन्तव्य भाव का आलम्बन' हो सके, तब तक उसमे 
रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती।॥ 
(विषय का) इसी रूप में लाया जाना हमारे यहाँ 'साधारणीकरण' 
कहलाता है।” शुक्ल जी द्वारा प्रतिपादित साधारणीकरण के इस रूप 
की मान्यता का अनुवर्ती परिणाम यह होता है कि तथाविध आलम्बन 
के सामने आने पर रसोद्बोधन से पूर्व सामाजिक आश्रय से तादात्म्य 
कर ले । इसी दृष्टि से उन्होंने आगे लिखा है--“साधारणीकरण 
के प्रतिपादन में पुराने आचारयों (विश्वनाथ आदि) ने श्रोता (या पाठक) 
और आश्रय (भावव्यञ्जना करने वाले पात्र) के तादात्म्य की श्रवस्था 
का ही विचार किया है।” 
साधारणीकरण के सम्बन्ध में श्राचायं शुक्ल की मान्यता की व्याख्या 
कुछ इस प्रकार की जा सकती है । पूजनीय व्यक्तियों यथा सीतादि के 
भी आलम्बन रूप में चित्रित किये जाने पर रसानुभूति होती है, इस- 
के प्रतिपादन के लिए भट्टनायक ने साधारणीकरण के सिद्धान्त की 
प्रक्रिय का अनुसन्धान किया। उन्होंने साधारणीकरण का कारण 
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काव्यगत भावकत्व वृत्ति को साना, जो काव्य मे स्वभावत होती है। 
काव्य (कवेरिद काव्यम ) कवि को कृति होता हे । अत यह भी स्पष्ट हे 
कि काव्य मे यह भावकत्व (साधारणोीकरण करने की योग्यता) कवि 
द्वारा उत्पन्न की जाती है। जहाँ यह योग्यता नही वहाँ काव्यत्व भी 
त्त होगा । अत साधारणीकरण कविकमसापेक्ष है। ध्यान रहे कि भाव- 
कत्व को स्वतन्त्र शक्ति न मानने की अभिनवगुप्त की अवस्था में भी 
उक्त कथन में भ्रन्तर नहीं पडता, क्योकि काव्यगत ही व्यञ्जना शक्ति 
से भावत वहाँ भी माना गया है। इस सापेक्ष होने की बात को ही 
आचार्य शुवल ने इस रूप मे रखा कि किसी भाव के विषय ( श्राल- 
म्ब्रन) को इस रूप से ( सबके उसी भाव का आालम्बन हो सकने योग्य 
रूप से) लाया जाना हमारे यहाँ साधारणीकरण कहलाता है । कवि 
ही 'आलम्बन' को इस रूप में लाता हे। शझ्रत साधारणीकरण आल- 
म्बन का होता है। इसमें शुक्ल जी इतना और जोड देते है कि ५ * 

साधारणीकरण श्रालम्बनत्व धर्म का होता है” ( चिन्तामरिं पृ० 
३१३ )--जिससे एक ही काव्य एक ही समय मे अनेक जनों को रस 
दान करने में समर्य होता है । 


विश्वनाथ ने 'साहित्यदर्पणा' में विभागदिको के साधारणीकरणा के 
साथ-साथ आश्रय के साथ तादात्म्य माना है--- 
व्यापारो5स्ति विभावादे्नाम्ना साधारणीकृति. | 
तत्मभावेश यस्यासन्पाथोधिप्क्षवनादयः ॥ 
प्रभात सदभेदेन स्वात्मान अतिपथते | 
आचार्य द्यामसुन्दरदास जी का मत और ही है। उन्होने शुक्ल जी 
के मत को अमान्य ठहराते हुए लिखा है--“साधारणीकररण से यहाँ यह 
अर्थ लिया है कि विभाव और अनुभाव को साधारण रूप करके लाया 
जाय । पर साधारणशीकरण तां कवि या भावक की चित्तत्रत्ति से सम्बन्ध 


रस-सम्प्रदाय श्रे 


रखता है । चित्त के साधारणीकृत होने पर उसे सभी कुछ साधारर 
प्रतीत होने लगता है। हमारा हृदय सावारणीकरण करता है। 
आचाये श्यामसुन्दरदास जी पाठक की चित्तवृत्तियों के एकतान 
एकलय हो जाने को ही साधारणीकरण प्ाावते है । उनके नन्तव्यानुसार 
- रसानुभूति ब्रह्मानन्द्सहोदर हैँ। इसमें उसी 
आतचाय श्याससुन्द्र प्रकार आनन्दानुभूति होती है जिस प्रकार 
का मन्तब्य योगी को ब्रह्मानन्द की। योगी का आनन्द 
स्थायी और यह क्षरणिक है। मधुमती भूमिका 
( चित्त की वह विशेषावस्था है जिसमें वितर्क की सत्ता नहीं रह जाती । 
हब्द, अर्थ और ज्ञान इन तीन की प्रतीति वितके है। चित्त की यह 
समापत्ति सात्त्विक वृत्ति की प्रधावता का परिणाम है। ) में पहुँचकर 
'पर-प्रत्यक्ष! होता है। योगी की पहुँच साधना के बल पर जिस मधुमती 
भूमिका तक होती है उस भूमिका तक प्रतिभा-ज्ञान-सम्पन्न सत्कवि कीं 
पहुँच स्वभावत हुआ्ना करती है। जब तक हमे सासारिक पदार्थों का 'अपर- 
प्रत्यक्ष! होता' रहता है तब तक उनके दो रूप--सुखात्मक या दु खात्मक 
--हमारे सामने रहते है । परन्तु जब हमे वस्तु का पर-प्रत्यक्ष ( तत्त्व- 
ज्ञान ) होता है तब वस्तु रूप मात्र का सुखात्मक रूप ही आलम्बन' 
बनकर उपस्थित होता है । उस समय दु खात्मक क्रोध, शोक आदि भाव 
भी अभ्रपनी लौकिक दु खात्मकता छोडकर श्रलौकिक सुखात्मकता धारण 
कर लेते है। यही साधारणीकरण है। 
आपके विवेचन का सार इस प्रकार है -- 
(!) रसानूभूति मधुमती भूमिका में होती है । 
(7) मधुमति भूमिका में ही पर-प्रत्यक्ष होता है। उस समय ही अनु- 
भूति अ्रखण्ड होती है । 
(77) चित्तवृत्ति की इसी भ्रखण्ड और एक्रतानता का नाम साधा- 
रणीकरण है । 


डर काव्य सम्प्रदाय 


आाचाये ध्यामसुन्दरदास ने पाठक के चित्त का साधारणीकरण 
माना, और आलम्बन के साधारणीकृत होने का निषेध किया । डा० 


नगेन्द्र की युक्तियो के अनुसार पाठक तो 
डा० नगेन्द्र का मत 'साधारणीकृत रूप का भोक्‍ता' है, अन 


। उसका साधारणीकरणा नही माना जा सकता । 
इसके अतिरिक्त रसानुभूति की दशा में सामाजिक, आश्रय, आलम्बन और 
कवि (व्यवहित--.इन्‌डाइरेक्ट रूप से) इन चार के व्यक्तित्व भर उप- 
स्थित रहते है । हमें इन्ही में से देखना चाहिए कि साधारणीकरण किसका 
होता है ? श्राप्नय का तो मान्य इस लिए नही कि अप्रिय नायक (रावग 
या जघन्य वृत्ति वाले पू जीपति) से तादात्म्य करना रुचिकर नही होगा । 
अब रहा आलम्बन ! काव्य में जो आलम्बन हमारे सामने आता है वह 
कवि की मानसी सृष्टि होता है--व्यक्तिविशेष नहीं, श्रपितु उसका 
प्रतिरूपमात्र समझना चाहिये । उनके शब्दों मे--' जिसे हम 
आलम्बन कहते है वह वास्तव में कवि की अपनी अनुभूति का स्वेद्य रूप 
है। उसके साधारणीकरण का अर्थ है कवि की अनुभूति का साधारणी- 
करण ।” ऐसे आलम्बन के सम्बन्ध में 'पूज्य-बुद्धि होने की बाधा थी 
नही । “हम काव्य की सीता से प्रेम करते है और काव्य की यह झ्रालम्बन 
रूप सीता कोई व्यक्ति नही, जिससे हमको किसी प्रकार का सकोच 
करने की आवश्यकता हो, वह कवि की मानसी सृष्टि हे ।॥” “अत- 
एवं निष्कर्ष यह निकला कि साधारणीकरण आचार्य कवि की अपनी 
भ्रनुभूति का होता है. ।” ( देखिये रीतिकाब्य की भूसिका घृ० २० ) 

साधारणीकररणा सम्बन्धी उपयु क्‍त सभी मतो का सम्यक्‌ विश्लेपण 
करते हुए सुप्रसिद्ध आलोचक विद्वान्‌ गुलाबराय जी इस परिणाम 
पर पहुँचते है कि रसानुभूति की दशा में पाठक 

गल्लाबराय का मत श्रपने व्यक्तित्व के क्षुद्र बन्धनो को तोडने के 
कारण, कवि अपने निजी व्यवितत्व से ऊचा 

उठकर लोक-प्रतिनिधि बनने के कारण, भाव 'अय निज परो 
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तेति' की लघुचेतसों को गणना से मुक्ति पा जाने के कारण 
ओर आलम्बन ( अपने व्यक्तित्व में प्रतिष्ठित रहकर ही ) व्यापक 
सर्वजन-सुलभ सम्बन्धों के रूप में आा जाने के कारण साधारणीकृत हो 
जाता है । 
साधारणीकरण आश्चय, आलम्बन, स्थायीभाव, कवि और सामाजिक 
में से किसका होता है, इस प्रइन का उत्तर उपयुक्त विद्वानों ने अपने- 
अपने दृष्टिकोण से दिया । जहाँ तक भट्टनायक 
उर्पालिखित सतो. के दृष्टिकोण का प्रश्न है, वे तो आलम्बन को 
का समाहार ही प्रश्रय देते मालूम होते ६, वयोकि उनके 
सामने प्रइन ही यह था कि सीतादि पृज्य व्यक्तियों 
के आलम्बन रूप मे उपन्यस्त होने पर रसानुभूति कैसे होती है ? इस 
प्रश्न का स्वरूप भट्टनायक की दृष्टि की ओर स्पष्ट इशारा करता हे । 
इसी का लक्ष्य करते हुए आचार्य शुक्ल ने साधारणीकरण सम्भव कैसे 
होता है इस रहस्थ का व्याख्यान अपनी अन्तर्देशिनी बुद्धि से किया । 
श्राचार्य इ्यामसुन्दरदास जी के मत को देखने से तो ऐसा प्रतीत होता है 
कि हमारी समस्या बडी सीधी है, और अ्रपनी दुष्टि पर ही उपयुक्त 
चश्मा चढा लेने से सम्पूर्णों दृश्य श्रनुकुल दिखाई देने लगता है | परन्तु 
इसमें जो भी समझदारी है वह सामाजिक की ही प्रतीत होती है, कवि- 
कौद्दल या काव्य के चमत्कार को कुछ भी श्रेय नहीं मिलता। ऐसी 
अवस्था मे क्या काव्य और नाटक से बाहर भी साधारणीकरण सम्भव 
है ?-- यह प्रदन उठता है। हमारी समझ मे इसे कोई भी स्वीकार करने 
के लिए. तैयार नहीं होगा कि सामाजिक अपनी किसी तथाकथित 
विशिष्ट साधना के बल पर मधुमती भूमिका में पहुँच जाता है । यदि यह 
कहा जाय कि सामाजिक उस अवस्था से कवि-कौद्दल अथवा शभ्रालम्बन 
के चमत्कार से पहुँचता है तो उसका तात्पर्य यही हुआ न कि 
साधारणीकरण आलम्बन का होता है जिससे प्रेक्षक की वेसी दुष्टि 


नि काव्य सम्प्रदाय 


मिल जाती हे। वास्तव में मधुमती भूमिका में पहु चने के लिए (एकता- 
नलय होने के लिये) आलम्बन का रागमय तीज आकर्षण होना चाहिए। 
आलम्बन के इसी आकर्षण पर तो आचार्य शुक्ल ज़ोर देते है । 

डा० नगेंन्द्र ने जो यह कहा कि साधारणीकरण कवि की अनुभूति 
का होता है, वह इस भ्रइन का उत्तर है कि वस्तुत आलम्बन आदि का 
मुल स्वरूप क्‍या है ? वैसे तो साधारणीकरण वे भी विभावादि सभी 
का ही मानते है । 'साधारणीकरण कवि की अनुभूति का होता है' इस 
कधथन में यह बात स्वीकृत है ही कि साधारणीकरण विभावादि सभी 
का होता है, चाहे वे विभावादि वास्तव में कवि की अनुभूति ही क्‍यों 
न माने जावे । अश्रत तात्त्विक दृष्टि से डा० नगेन्द्र और भाचायं गुलाब- 
राय जी के मत में कोई भेद नही है । 


इसके पश्चात्‌ उक्त सूत्र के सर्वाधिक प्रामाणिक व्याख्याता 
अभिनवगुप्त हुए है । इन्होने भट्टन|यक की कई मान्यताश्रों को स्वीकार 
करते हुए भी भावकत्व और भोजकत्व नामक 
अभिनवगप्त का काव्यगत दो शक्तियों को निराधार बताया। 
अभिव्यक्तिवाद इनके कथनानुसार उक्त दोनो शक्तियों का 
काम व्यजना या ध्वनि से ही चल सकता 
है । जो भाव (काव्यार्थ) है वह स्वत ही भावित होने की योग्यता 
रखता है। क्योकि जो भावना का विषय बने वही तो भाव है। 
ये भावित भाव व्यञज्जना शक्ति द्वारा आश्रय के हृदय में स्थित रति को 
रस रूप में अभिव्यक्त कर देते है । इसी प्रकार 'रस' में भोग का भाव 
भी स्वाभाविक रूप से विद्यामान,है । जो भोग को प्राप्त हो सके वही तो 
रस है । अत सूत्रगत सयोग का अर्थ व्यञ्जित होता और निष्पत्ति का 
आनन्द रूप से प्रकाशित होना है । 


इन्होने भ्रपने [मत का प्रतिपादन निम्न प्रकार किया --- 
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“सवंसाधारण, ( लोके ) लौकिक व्यवहारों में स्वत, प्राप्त रहने 
वाले ( प्रभदाभि ) प्रमदा, उद्यात और कठाक्षनिर्वेदादि के द्वारा 
( स्थाय्यनुमानेउभ्यास-) स्थायीभावों के अनुमान करने के विषय के 
श्र+्यास में ( पाठवताम्‌ ) कुशलता को प्राप्त हो जाते है । 

(काव्येनाट्ये च) काव्य और नाटको में (तैरेव) उन्ही (कारगत्ता 
दीनाम ) कारण-कार्ये और सहयोगी कारणो का ( परिहारेश ) 
परियाग कर दिया जाता है , मौर (विभावनादिव्यापा रवत्त्वातू ) विभावनादि 
व्यापार वाला होने के कारण ( भ्रलौकिकविभावादिशव्दव्यवहायें -- ) 
विभाद, अनुभाव ओर व्यभिचारी इन अलौकिक नामो से पुकारा जाता हे। 

ये विभावादि “( मम॑वैते ) मेरे ही है (शझत्रोरेवैते ) शत्र, के 
ही है ( न तटस्थस्य॑वैते ) उदासीन के ही है अ्रथवा ( न मर्मवैते ) मेरे 
ही नही है ( न शोरेवैते ) शत्र, के ही नही है!-.( इति ) इस प्रहार 
के ( सम्बन्धविशेषम्‌ ) सम्बन्धविशेष के ( स्वीकारपरिहारनियमा- 
नव्यवसायात्‌ ) स्वीकार या परित्याग के नियमो का ज्ञान न रहने के 
कारण ( साधाएग्येन प्रतीत ---) साधारणीकृत हप में ही प्रतीत या 
ज्ञानगोचर होते है । 

( सामाजिकाना वासनात्मतया स्थित ) सामाजिकों के चित्त में 
वासनारूप से स्थित ( स्थायीरत्यादिक ) जो स्थायीरत्यादिक्र भाव हे 
वह ( नियतप्रमातृगतत्वेन स्थितो5पि ) निश्चित ज्ञातृ-गत--श्रेक्षकविशेष 
मे--रूप में होता हुआ भी ( साधारणोपायबलात्‌ ) साधारग्गीकृत 
विभावादि कारणो के बल से ( तत्काल ) नाटकदर्शन के समय मे 
ही ( विगलितपरिमितप्रमातृभाववश  ) निश्चित ज्ञाता के भाव से 
भी विलग | श्र्थात्‌ प्रेक्षक आात्मसत्ता के ज्ञान से भी रहित हो जाता 
है | होकर ( भ्रभिव्यक्त ) अ्रभिव्यज्जित होता है । 

(उन्मिषित ) इस प्रकार से प्रकाशित (वेद्यान्तरसम्पर्कशून्य ) 
इतर ज्ञान के, सम्पक॑ से रहित (अ्रपरिमितभावेन) अनन्तभाव से 


की 
नी. 
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(सकलसहूदयसवादभाजा) सभी सहृदयो के राग का पात्र होता हुप्रा 
( साधारण्येन स्वाकार इवा$भिन्नो5पि) साधारणीकृत होकर भी अपने 
रूप से अभिन्‍त ही जो रत्यादि स्थायीभाव है वह (प्रमातृगोचरीकृत ) 
सामाजिक द्वारा अनुभव का विषय होता हे । 

(चर्व्यमाणत॑कप्रारा ) चर्वेण--श्रास्वाइन--मात्र ही जीवन के 
स्वरूप वाला, (विभावादिजीवितावधि ) विभावादि की सत्तापर्यन्‍त जीवन 
की अवधि वाला (पानकरसन्यायेन् चर्यमाण ) विलक्षण स्वादोत्पादक 
पानकरस-न्याय से आस्वादित होने वाला, (पुर इव परिस्फुरन्‌) सामने 
ही निर्भरित होता हुआ, (हृदयमिव) प्रविशन्‌ हृदय मे समाता हुआ सा 
( सर्वाजड्भजीणमिवालिद्धनू ) सर्वाज्ध को श्रालिड्रन करता हुआ सा 
(अन्यत्सतंमिव तिरोदधत्‌) अन्य सभी को तिरोहित करता हुआा सा 
(ब्रह्मारवादमिवानू भावयन्‌ ) और ब्रह्मानन्द का आस्वादन कराता हुआ सा 
(अलौकिकचमत्कारकारी) लोकोत्तर चमत्कार का कर्ता (श्रृज्ञारादिको 


रस ) श्रुद्धारादिक रस है ।” 
अभिनवगुप्त के भ्रनुसार रस का परिपाक निम्न प्रकार होता है -- 


“सामाजिक लौकिक व्यवहारो में रति के कार्य-कारणो का श्रनुभव 
करता रहता है, जिससे रति बार-बार अनुमित होती है। यह 
अनुमान की गई रति सहृदय सामाजिक के हृदय में सस्कार रूप से 
सन्निविष्ट हो जाती है ।/---इस प्रकार के सामाजिक के सामने 
जब नट नकली कारण-कार्यादि (विभावादि) का विस्तार करता 
है तो वह काव्यार्थ के ज्ञान के परचात्‌ उसका भावन व्यञ्जना शक्ति 
द्वारा करता है। फलत विभावादि का साधारणीकरण हो जाता 
है। और रजोगुण व तमोगुरा का तिरोभाव होकर सत्त्वगुण 
के उद्रेक की अवस्था में पू्वे कथित प्रकार से ससस्‍्कार रूप से 
विद्यमान सामाजिक के रत्यादि स्थायीभाव रस रूप में अभिव्यक्त 


होते है । यह रस की अभिव्यक्ति ही निष्पत्ति है । 
अब हम इनकी मान्यताओं का समाहार इस प्रकार कह सकते है -- 
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[क | रस की स्थिति सीधी सहृदय में ही, भट्टनायक की तरह, 
मानते है । 

(ख] भट्टनायक का साधारणीकरण का सिद्धान्त भी स्वीकार 
करते है । 

[ग] और भट्टनायक के--' काव्यानन्द की उद्रेकावस्था में रजोगुण व 
तमोगुण का तिरोभाव और सत्त्वगुण का आ्राविर्भाव हो जाता है।” 
इस सिद्धान्त का भी समथेन करते है । 

(घ] मानव-आत्मा शाइवत है । पूर्व॑जन्म व इस जन्म से लौकिक 
व्यवहारो के ससगगे से झ्ात्मा के साथ कुछ वासनाएँ सस्कार रूप से 
सलग्न रहती है॥ ये मूल वासनाएँ ही स्थायीभाव है। काव्यानुशीलन 
या नाटक देखने से ये वासनाएँ उद्बुद्ध हो रस रूप में परिणत हो 
जाती है । इस प्रकार रस अभिव्यक्त होता है। निष्पत्ति का शअर्थे 
हुआ अभिव्यक्ति । 

इस प्रकार से रस-समीक्षा के प्रसद्भ में उपन्यस्त उत्पत्तिवाद, 
अनुमितिवाद और भुक्तिवाद के तीनो सिद्धान्त अनेक रूपो में सदोष पाये 
गये । अ्रत उन्हें प्रस्वीकार्य ठहराया गया । अ्भिनवगुप्त की व्याख्या 
सर्वाधिक समीचीन मानकर रसस्थिति सामाजिक में स्वीकार की गई । 
और उनके भ्रभिव्यक्तिवाद को भारतीय काव्यशास्त्र में सर्व-सम्मत रूप 
में ग्रहशा किया गया । बाद में आने वाले मम्मट, विश्वनाथ आदि 

विद्वानों ने इसी मत को ग्रहण कर पृष्ठ किया। 
रस-परिपाक की प्रक्रिया को श्राधुनिक विद्वानों ने भी नवीन 
मनोविज्ञान और सौन्दर्य-शात्र के प्रकाश में देखने का प्रयत्न किया है । 
उनकी मूलधारणा यह है कि रस का वैज्ञानिक 


विवेचन विवेचत करने के लिये स्व॒तन्त्र चिन्तन 
आवश्यक है, भरत के सूत्र की व्याख्या का पल्‍ला 
पकडे रहने से सचाई की खोज का मार्ग सीमित हो जाता है। वे रस- 


६० 


काव्य सम्प्रदाय 


परिपाक-प्रक्रिय विवेचन के लिए “शाकुन्तलम्‌” की --मूल ऐतिहासिक 
घटना से लेकर 'राष्ट्रीय रज्भशाला' देहली में अभिनीत होकर प्रेक्षक को 
रस दान करने तक की - सम्पूर्ण क्रियाविधि का विश्लेषण करते है --- 


(१) 


(७) 


सर्वप्रथम अ्रति प्राचीन समय मे कण्व ऋषि के रम्य श्राश्नस 
में दृष्यन्त ने शकुन्तला को देखकर अपने हृदय में रति का 
अनुभव अवश्य ही किया होगा। 

इसके पश्चात्‌ महाकवि कालिदास ने अपने श्रध्ययन-कक्ष में 
बैठकर महाभारत में वर्णित उक्त उपाख्यान को पढ़कर 
कल्पना के द्वारा उक्त रतिभाव का अनूभव किया होगा । 
मानव-सुलभ-सहानुभूति के कारश यह सर्वेथा सम्भव है । 


(११४) इसी प्रकार नाटक के शौकीन आधुनिक प्रेक्षक श्री अनिल और 


(४७) 


(४) 


रम्भादेवी भी इतिहास पढकर कल्पना के द्वारा उस रति का 
ग्रनुभव कर सकते है । 


फिर महाकवि ने किसी स्मरणीय क्षण में उस स्मृतिशेष 
अनुभूति के सस्कार का भावन करते हुए अपने हृदय में पुत 
जाग्रत किया होगा और '“शाकुन्तलम्‌' के रूप में शब्दबद्ध 
कर सदा के लिए अमर बना' दिया । 

जब “भारतीय गणतन्त्र समारोह' के अभ्रवसर पर राष्ट्रीय 
रजुशाला में 'शाकुन्तलम” का अभिनय किया गया तो 
अभिनेताओं ने भी उक्त रति का शैअनुभव किया होगा, क्यो- 
कि श्रेष्ठ अ्रभिनय के लिए उसमे तलल्‍लीन होकर अनुभूति प्रहण 
करना आवश्यक है । 


(०४४) नाटक के शौकीन हमारे परिचित अनिल श्रौर रम्भादेवी दोनो 


ही नाटक देखने भ्रवश्य गये होगे और उन्होने भी उसी रति का 
अनुभव किया होगा । 
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इस प्रकार ये छ अ्रमुभृतियाँ हुई। इनमें “रस' अनुभूति किसे कहे, 
यही विचारणीय है | देखने से पता चलता है कि ये अनभतियाँ तीन 
अकार की हे --- 

($) प्रत्यक्ष अनुभूृति--दुष्यन्‍्त और हाकुन्तला की अनुभूति ऐसी 
ही है। 

(४9) कल्पना में प्रत्यक्ष श्रनुभूति--जैसे महाभारत (इतिहास) में 
पढ़कर प्राप्त की गई कवि, अनिल और रम्भादेवी की 
अनुभूतियाँ । 

(११९) प्रत्यक्ष या कत्पनात्मक अनुभूति के सस्कारो के भावन द्वारा 
उद्बुद्ध अनुभूति--जैसे 'शाक्न्तलम' के प्रणुयत्त काल की कवि 
की अनुभूति तथा श्रभिनेताओ और प्रेक्षक रूप से उपस्थित 
अनिल व रम्भादेवी की अनुभूति । 

कल्पनामूलक शअनुभूतियाँ भी प्रत्यक्ष ही कही जा सकती है । अत 
प्रथम तीन श्रनुभूतियाँ प्रत्यक्ष होने से भावमात्र हैं। वे प्रसद्ध के 
अनुसार कटु भी हो सकती है | शेष तीन अनुभतियों में कवि की समृद्ध 
"भाव-शक्ति का पुट है। उसका अपना हृदय तो भावुक होता ही हे 
परन्तु उसने भाषा के प्रतीको को भी वह शक्ति प्रदान कर दी है कि वे 
दूसरो में भी वैसे ही भाव जागृत करा सके । श्रत इस भावन-प्रवणता 
के कारण वे तीनो श्रनुभूतियाँ भावित है और प्रत्येक श्रवस्था में 
श्रानन्दमय होने का ही सामर्थ्य रखती है । इस कारण रस संज्ञा भी 
इन्ही की हो सकती है। अस्तु ! 

इस विश्लेषण से हम इस परिणाम पर पहुँचे कि साक्षात्‌ प्रत्यक्ष 
श्थवा कल्पना मे प्राप्त प्रत्यक्ष भ्रनुभूति के सस्कार समृद्ध भाव-शक्ति के 
द्वारा भावित होते है, जिससे वे हर अ्रवस्था में श्रानन्दमय ही होते है भौर 

'रस” कहाते है । 

इस कसौटी से मालम पडा कि-- 
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(४) रचना के समय कवि रस ग्रहण करता है । 
(४४) अभिनय के समय नट-नटी भी रस ग्रहण करते है । 
(१४४) और सहृदय के वासनारूप से स्थित स्थायीभाव जागृत होकर 
रसदशा को पहुँचते ही है । 
झ्रत रसस्थिति न केवल प्रेक्षक में अपितु कवि और नट-नटी में 
भी माननीय है । परन्तु रस-- 
(४) वस्तु में नही रहता । 
(४४) नायक-नायिका की सत्ता रस ६(षिट से निविद्येष होती है । 
श्रत उनमें रस की स्थिति नही होती । 


दरें 


रस-सस्प्रदाय 
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रस-सम्प्रदाय द्र्प्र 
[२] रस का स्वरूप 


सत्तवोद काद्खण्ड-स्वप्रकाशानन्द-चिन्सय, 
वेच्यान्तर-स्पशे-शून्‍्यो ब्ह्यास्वाद-सहोदर । 
लोकोत्तर चमत्कारप्राण. केश्चित्‌ प्रसातृत्िः, 
स्वाकारवदुभिन्‍नत्वेनायमास्वाथते रसः || 


--साहित्यदर्पण । ३। २, ३ ।। 
“सत्त्वगुण के प्राधान्य से यह श्रखण्ड, स्वत प्रकाशित, आनन्द 
चिन्मय ( आनन्दस्वरूप ज्ञानमय ), इतर ज्ञान से रहित, ब्रह्मानन्दसह- 
दर और लोकोत्तर चमत्कार वाला “रस” सहृदयो के द्वारा अपनी देह 
की तरह अभिन्‍न रूप में ( श्रर्थात्‌ ज्ञातृज्ञान के भेद के बिना ही ) आस्वा- 
दित होता है।” 
ग्राज का वैज्ञानिक निरीक्षण परीक्षण का विश्वासी होकर तत्त्व- 
ज्ञान की खोज में सलग्न रहता है, जबकि पुरातन भारतीय मनीषी 
एकाग्रचित्त होकर भ्रन्तदू षिट के द्वारा विषय का समग्र रूप से दर्शन करते 
थे । विविध विज्ञानो की दुह्मई देकर रस-स्वरूप-सम्बन्धी जो विस्तुत विवेचन 
किये जा रहे है उनमें तथ्य का उतना विद्यद चित्र नही रहता जितना कि 
विश्वनाथ ने ऊपर के दो सक्षिप्त रलोको में रख दिया है। इन इलोको की 
दब्दावली में रसः के जो विशेषण दिये गये है वे श्रत्यन्त श्रथ्थपूर्ण है, 
प्रत्येक शब्द के पीछे विस्तृत चिन्ता-राशि का पृष्ठदेश है। सूत्र रूप में 
कहे गये उपयुक्त रस-स्वरूप-परिच्रायक विशेषण हमारे समभने के लिए 
व्याख्या की अपेक्षा रखते है। इस प्रकार की व्याख्या को श्राधुनिक 
विद्वानों ने वैज्ञानिक कसौटी पर रखकर जब परखा तो उसे प्रायः 
संबेशा वैज्ञानिक और खरा पाया । हमे भी यहाँ यह देखना है कि रस 
के स्वरूप की प्राचीन व्याख्या कहाँ तक तकं-सगत है । प्रथम उन अर्थ- 
गर्भित विशेषणो को देख लेना सुविधाजनक रहेगा -- 


६६ 


कान्य सम्प्रदाय 


(४) सत्त्वोद्रेकात---रस-निष्पत्ति मे सत्यगुण को हेतु माना है। जब 


(४४) 


रजोगुण और तमोगुण का तिरोभाव होकर सत्त्व का आवि- 
भाव हो जाता है तब रस-निष्पत्ति होती है। सत्त्वोद्रेक की 
इस अवस्था में श्रास्वाद ही रस है, अ्रत वह श्रास्वादित होने 
वाले रति आदि भाष से पृथक्‌ है। अर्थात्‌ रस भाव से भिन्‍न 
है । और इसी से हम कह सकते हैँ कि श्र गारः रस का श्रर्थ रति 
का अनुभव नहीं । डा० भगवानदास के शब्दों में---“भाव, क्षोभ, 
सरभ, सवेग, आवेग, उद्गेग आवेदा, अ्रग्रेज़ी में इमोशन का 
अनुभव रस नही है, किन्तु उस अनुभव का' स्मरण, प्रतिसवेदन, 
आस्वादन रस है।* 

श्रखण्ड--रसानुभूति की चेतना विभाव, श्रनुभाव श्रादि की खण्ड 
चेतना नही है अपितु उन सबकी सम्मिलित एक चेतना' है । 


(४४) स्वप्रकाश--रस के ज्ञान के लिए किसी अत्य ज्ञान की आ्ावश्य- 


(०४) 


(४) 
(७४) 


कता नही । रस स्वयमेव प्रकाशित होता है। जैसे ज्ञानान्तर 
अपने विषय घट को प्रकाशित करता है वैसे ही रस स्वय को 
प्रकाशित करता है। 

आतनन्‍्दचिन्मय---रसानुभूति आनन्दमय है और चिन्मय, अर्थात्‌ 
बुद्धि और इच्छापूर्वक होने वाली है। कतिपय श्रनैच्छिक 
शारीरिक क्रियाओ्रो का तरह नही । 
वेद्यान्तर-स्पर्श-दृत्य---रसानुभूति के समय उससे इतर श्रनुभूति 
की सत्ता नही रहती । इतर ज्ञैय के स्पर्श से रहित होती है । 
ब्रह्मास्वादसहोदर--बह्मयास्वाद का प्रयोग इस तरह किया गया 
है मानो वह सर्व-जन-बिदित हो । उस समय के आध्याल्मिक 
वातावरण में इस निर्देश से रसानुभूति के आनन्द का कुछ 
आभास अवश्य ही हो जाता होगा। इसका आशय है कि रसा- 
निभूति का झानन्द सवितर्क ब्रह्मानन्द का सजातीय है, अर्थात्‌ 


रसन्सम्त्रदाय ६9 


उसमें भ्रहकार की भावना के होते हुए भी एकनिष्ठ तल्लीनता' 
रहती है । 

(०४४) लोकोत्तरचमत्कारप्राण --अज्भू त विस्मय (चित्त का विस्तार) का 
आनन्द प्राण रूप होकर रसानुभूति में रहता है। रति श्रादि 
की प्रतिष्ठा नायक-नायिका में होने के विपरीत रस सहृदय मे 
प्रतिष्ठित होता है, श्रत अलौकिक है। 

(४०४०४) स्वाकारवदभिन्नत्येन--प्रपने शरीर की तरह अ्भिन्‍त रूप से । 
यद्यपि हमारा शरीर हमसे भिन्न है फिर भी उसकी भिन्‍नता' 
का उल्लेख किये बिना “मैं स्थल हूँ” ऐसा एकतासूचक कथन 
किया जाता है । इसी तरह ज्ञाता ( प्रेक्षक या पाठक ) और 
ज्ञान ( रस ) के भिन्‍न होते हुए भी अभिन्‍न' रूप से ही आस्वा- 
दन होता है। 

इस प्रकार भारतीय आचार्यों ने रस के स्वरूप को हर तरफ से 
देखा और उसे सर्वथा असामान्य पाया, उसकी तुलना में कोई लौकिक 
पदार्थ न रख सके । अ्रतः उन्होने रस की मौलिक विशेषता--“अलौ- 
किकत्व ( निरालापन )”--ढूँढ निकाली, जिसकी व्याख्या निम्न प्रकार 
की गईं -+- 

(») शकुन्तला के दर्शन से दुष्यन्त को जो रति का उद्बोध हुआ था 
वह एक ही व्यत्रित में परिमित था। परन्तु रस काव्य द्वारा 
एक ही समय में अनेक व्यक्तियों में प्रवाहित हो सकने के 
कारण अपरिमित है। 

(१९) दुष्यन्तादि में उद्बुद्ध रत लौकिक है। तभी तो उसका दर्शन, 
पर-रहस्यदर्शन शिष्ट्सम्मत न होने से, अरुचिकर है। परन्तु 
काव्यादि के तायक-नायिका का रतिक्षव साधाण्णीकृत होने स्ले 
पर-रहुस्प नहीं | 


द्् काव्य सम्प्रदाय 


(४४) रस ज्ञाप्य नही है। होने पर अ्रवश्य अ्रनुभूत होता है क्योंकि 
वह स्वत प्रकाशी है। उस पर श्रावरण नहीं हा सकता । जैसे 
ज्ञाप्प घट प्रकाशक दीपादि के रहने पर भी ढके हुए होने से अद- 
शित ही रहता है, ऐसे रस नही । 

(४७) रस कार्य नहीं। यदि कार्य होता तो विभावादियो के न रहने 
पर भी उसकी प्रतीति सम्भव होती । जैसे घट अपने “निमित्त- 
कारण' दण्डचक्रादि के बाद भी रहता है। 

(४) रस नित्य भी नहीं। यदि वह नित्य होता तो “रस की अभि- 
व्यविय हुई ऐसा नहीं कहा जाता। साक्षात्कार का विषय 
होने के कारण भविष्यत्कालिक भी नहीं। तथा कार्य और 
ज्ञाप्य न होने के कारण उसे 'वर्तमान' भी नही कहा जा सकता । 

इतनी बाते रस की सर्वथा अ्रलौकिकता एवं श्रनिर्वंचीयता की सिद्धि 
के लिए काफी है। 
अब हमें रस का स्वरूप क्‍या है, इस समस्या का उत्तर आधुनिक 
वैज्ञानको की दृष्टि से भी देखना आ्रावरयक है । क्‍या आधुनिक 
विद्वान भी उन्ही परिणामों पर पहु चते हैँ जिन 
आधुनिक इष्टि. पर कि प्राचीन रसवादी स्थिर हुए थे ? हमारे 
सामने प्रदन का रूप यह है कि काव्य या नाटक 
से ग्राप्त होने वाला आनन्द ऐन्द्रिय है या श्राध्यात्मिक है, भ्रथवा इन 
दोनो से विलक्षण किसी अन्य ही प्रकार का है ? 
अनुभूति को हम स्थल रूप से तीन प्रकार की मान' सकते है--(१) 
ऐन्द्रिय (२) बौद्धिक और (३) श्राध्यात्मिक | जो लोग आत्मा की ही 
सत्ता को स्वीकार नहीं करते और अनात्मवादी होने की घोषणा करते 
हैं, उनकी दृष्टि से श्रनुभूति दो ही प्रकार की है ।, उक्त*तीनों प्रकार की 
झनुभूतियों के क्रम उदाहरण निम्न प्रकार दिये जा सकते हैं। लौकिक 
शारीरिक रति या चुम्बन का आनन्द ऐन्द्रिय है। ग्रन्थसमाप्ति पर प्रणेता 


रस सम्प्रदाय घर, 


को जो आनन्द होता है वह बौद्धिक और योगी का ब्रह्मसाक्षात्कार 
का आनन्द गश्राध्यात्मिक कहा जा सकता है। अ्रनुभूतिविषयक आत्म 
और शनात्म वादियो का उक्त विभाजन निम्न प्रकार रख सकते है -- 





आत्मवादी 
भ्रनुभूति 
4७७ करचऋएाों कार नील नल >त+ का 
जप आध्यात्मिक 
कलम जनर लत हल | 
[१] ऐन्द्रिय [२] बौद्धिक [३] आात्मिक 
अनात्मवादी 
अनुभूति 
6६:५७७422४४४४४७७०७ ७ दल ले रिल आकलन अमल र ० नल टिक नल लटक 
भौतिक ग्राध्यात्मिक 
| 
[१॥ ऐन्द्रिय [२] बौद्धिक 


अब हमे देखना है कि काव्यानुभूति इनमें से किस प्रकार की है ? 
स्वदेश-विदेश के विद्वान अपनी-अपनी कल्पनाझो और तकं-प्रय्यालियो 
के द्वारा सभी सम्भव मान्यताओं की प्रतिष्ठा कर चुके है। तदनुसार 
काव्यानुभूति सम्बन्धी निम्न तीन मान्यताएँ सामने आती है -- 

[१] काव्यानुभूति काआनन्‍्द ऐन्द्रिय है। इसके पुरस्कर्ता प्लेटो 
आदि है | उनकी दष्टि में वह श्रात्मा ( बुद्धि ) की सौन्दर्यानुभूति से 
भिन्न है, श्रत निम्न कोदि की है । 

[२] काव्यानुभूति का आनन्द आध्यात्मिक है। कांव्यसोन्दर्य-रूप 
आत्मा की अभिव्यक्ति होने से श्रानन्दमय है, और इसीलिये यह आनन्द 
आ्राध्यात्मिक है । हीगल और कवीद्दर रवीन्द्र की यही मान्यता है । 

[३] काव्यानुभूति न ऐन्द्रिय है न आध्यात्मिक । इस स्थापना के 
अन्तगंत श्राने वाली मान्यताशओ्रो के निम्न तीन प्रकार है --- 


(इक क्राव्य सम्प्रदाय 


(४) काव्यानन्द न ऐन्द्रिय है न आध्यात्मिक | वह कत्पना का आनत्द 
है। भ्रर्थात्‌ मूल वस्तु के रूप भर कला द्वारा श्रनुक्कत रूप में 
जो समता है उसके भावन से प्राप्त होने वाला आनन्द है, जा 
न ऐन्द्रिय है और न आध्यात्मिक | इस मत के प्रस्तोता 
एडीसन है । 

(१४) काव्यानुभूति न ऐन्द्रिय हैन बौद्धिक अपितु इन दोनो की 
मध्यवर्ती 'सहजानुभूति' है। सहजानूभूति क्या है ”? इसकी अपनी 
विशिष्ट व्याख्या है। इस मत के प्रतियादक बैनेडेठों क्रोचे हैँ । 
उनके अनुसार मानव-प्राण-चेतना में सहाजानुभूति की एक पृथक्‌ 
शवित होती है। काव्यानृभूति इसी का गुण है। उस शक्ति वा 
निर्माण बौद्धिक धारणा भ्रोर ऐन्द्रिय सवेदनो द्वारा न होकर 
बिम्बो द्वारा होता है । 

(१88) काव्यानन्द न ऐन्द्रिय है न आध्यात्मिक । यह एक निरपेक्ष 
अनुभूति है। इसे हम विशिष्ट प्रकार का अलौकिक आनन्द कह 
सकते है, जिसकी तुलना में क्रिसी भी लौकिक आनन्द को नहीं 
रखा जा सकता । यह मत प्राचीन है, परन्तु इस युग में बैडले 
श्रादि ने इसका मण्डन विशेष रूप से किया हैं । 

यहाँ पर उपयुक्त मान्यताशो की क्रमश परीक्षा करता श्रावश्यक 
है । यह कहने की आवश्यकता नही कि काव्यानुभूति ऐन्द्रिय अ्नुभति 
से भिन्न है, क्योंकि एक साधारण व्यवित भी यह जानता है कि ताठक 

देखने से मुझ भानन्द ही मिलेगा, चाहे वह नाटक दु खान्त ही क्यो न 

हो। श्रत. यह निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि काव्यानुभूति 

झानन्दस्वरूप ही होने के कारण लौकिक एव ऐन्द्रिय सुख-दु खात्मक 
झनुभूतियों से भिन्न है। 

झनात्मवादियो के लिए तो काव्यानुभूति को आ्राध्यात्मिक मानने 
का प्रदन ही नही उठता । इसके प्रतिरिक्‍त आ्रात्मवादियों को भी काव्या- 
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नन्‍्द में आध्यात्मिक आनन्द की वह श्ान्त ग+मीर ध्वनि नही सुनाई दे 
सकती, जिसे योगी लोग प्राप्त करते हैं । योग का उक्त आनन्द स्थायी 
होता हे और काव्यानन्द क्षरिकक हे। अत काव्यानन्द आध्यात्मिक भी 
नहीं कहा जा सकता । 

इसी तरह एडीसन के “कल्पना के प्रानन्द' ओर कोचे की 'सहजानु- 
भूति की विचित्र शक्ति को मनोविज्ञान में स्वतन्त्र सत्ता के रूप में स्थान 
नही दिया जा सकता । कल्पना तो मन और बुद्धि की क्रिया हूँ । अत 
कल्पना का आनन्द नि सन्देह ऐन्द्रिय आनन्द होगा, जो काव्यानन्द नही 
कहा जा सकता । क्रोचे की सहजानूभ[ति की शक्ति को भी सभी वेज्ञा- 
निको ने एकस्वर से अमान्य ठहरा दिया है। अत उपरोक्त मतो में 
से कोई भी मत आज के मनोविज्ञान के विद्यार्थी को सनन्‍्तोष प्रदान नही 
करना । 

क्रेवल अन्तिम मत प्राचीन रस-सिद्धात मे वर्णित रस के स्वरूप से 
मेल खाता है। उसके सम्बन्ध में भी कुछ विद्वानों का निम्न प्रकार श्राक्षेप 
है। उनका कहना है कि उक्त मत की मान्यता की स्वीकृति के लिए विपुल 
श्रद्धा की आ्रावश्यकता हैं जो वैज्ञानिक के पास नहीं होती । श्रद्धावश 
काव्यानन्द को अलौकिक, लोकोत्त र और अनिवेचनीय कहते रहने से तथ्य का 
उद्घाटन नही होता । यह तो एक प्रकार से समस्या को छोंडकर पलायन 
हैं। ये विद्वान्‌ काव्यानुशीलन और नाटक देखने की दशाओ का स्वतस्त्र 
रूप से पर्यवेक्षण करते हुए सर्वथा स्वतन्त्र मत की स्थापना करते है । 
उनकी दृष्टि से रतिकाल में व्यक्ति की चित्त की विद्रुति ओर रोमाज्च 
आदि जिस प्रकार के सवेदन होते है, वैसे ही सवेदन नाटक देखत समय 
भी श्रवश्य होते है । ये सब ऐन्द्रिय ही है। भ्रत यह बात प्रत्यक्ष हैं कि ५ 
काव्यानुभूति में ऐन्द्रिय अ्रश अ्रवश्य रहता है। यह बात दूसरी है कि यह 
ऐन्द्रियता किस प्रकार की हैं। विचार करने पर ज्ञात होता है कि 
शन्द्रिय आनन्द और काव्यानन्द में समता होने पर भी एक प्रकार की 
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भिन्‍नता अवश्य है। यह भिन्‍नता सिर्फ प्रत्यक्षता एवं तीव्रता की ही कही 
जा सकती है। प्रथम अवस्था में चुम्बन आदि द्वारा प्राप्त होने वाला 
आनन्द प्रत्यक्ष और तीत्रतर है। काव्यानन्द में उतनी प्रत्यक्षता और 
तीव्रता नही रहती। इसका कारण यह है कि काव्यानभूति प्रत्यक्ष 
मूल घटना की अनुभूति नही है। मूल घटना का कवि को सर्वेप्रथम इन्द्रिय 
सन्निकर्ष या कल्पनात्मक सन्निकर्ष होता हैं। तदतन्तर कवि उसका भावन 
करता है। इस भावित घटना का भावन दशेक करता है। भावन में दोनो 
को बुद्धि व मन का उपयोग करना होता है। भ्रत दर्शक या पाठक की 
अनुभूति भावित (007(०७79]9/९०) घटना पर निर्भर रहती हैं 
जिससे उसे भावित अनुभूति कहते है। भर उसकी यह भावित अनुभूति 
सूक्ष्म और प्रत्यक्ष ही होती है। इस प्रकार वे इस परिणाम पर 
पहुँचते है कि काव्यानुभूति है तो ऐन्द्रिय अनुभूति ही, पर वह भावित 
अनुभूति है । 
भावित अनुभूति का तात्पर्य केवल इतना है कि उसमे प्रत्याक्षानुभूति 
जसी स्थूलता एवं तीत्रता नही होती। अनुभूति का स्वरूप भी यह कहकर 
स्पष्ट किया जा सकता है कि वह सवेदनात्मक होती है, श्र्थात्‌ काव्यानु- 
भूति के सवेदन मानसिक सवेदनो से सूक्षतर और विश्लेषणत्मक-बौद्धिक 
सवेदनो से कुछ अ्रधिक स्पष्ट होते है। इस प्रकार उक्त विद्वानों के इस 
विवेचनका साराश यह निकला' कि काब्यानुभूति का आनन्द बौद्धिक और 
ऐंल्विय अ्रनुभूतियो के अन्तर्गत सवेदन रूप ही है। परन्तु सवेदत स्थल 
और प्रत्यक्ष न होकर सूक्ष्म ओर बिम्ब रूप होते है । 
यह विवेचन नया नही । इसी मार्ग का अनुसरण करते हुए प्राचीन 
आचार्य भी यही पहुँचे थे। उन्होने देखा कि भ्रन्य भ्रनुभूतियों की तरह 
जब काव्यानुभुति भी ऐन्द्रिय है तो फिर वही समस्या सामने आती है 
कि कटु सवेदनो से कठु अनुमूति क्यों नही होती ? उक्त ग्राधुनिक वैज्ञा- 
निक तो यह कहकर कि काव्यानुभूति भावित होने से व्यवस्थित हो 


४ काव्य सम्प्रदाय 


कहकर समस्या को सुलकाना नही, पनायन है” विशेषणो की गहराई तक 
न पहुँचना है । यदि विशेषणों की गहराई पर ध्यान दिया जाय तो 
समस्या सुलभी हुईं दीखेगी । 

इन दोनों दृष्टिकोणो को तुलनात्मक रूप से देखा जाय तो हम इस 
परिणाम पर पहुँचते है कि इस का स्वरूप दोनो पक्षों में एक ही स्थिर 
किया गया है, भ्रर्थात्‌ इन्द्रियानन्द से कुछ अ्रधिक और आध्यात्मिक 
आनन्द से कम । अन्तर केवल इतना है कि उस स्वरूप के स्पष्टीकरण 
के लिए जो शब्दावली ग्रहण की गई है वह भिन्‍न-भिन्‍न है । 

प्राचीनो ने रस-स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए जो विशिष्ट दब्दावली 
अहरा की है उसवी उपयुक्ता और वौज्ञानिकता निम्न दो कारणों से 
और भी पृष्टि होती है -- 

(०) एक तो रस अनिवार्यत आनन्दमयी चेतना है। इस तथ्य की 
सिद्धि के लिए किसी लम्बे-चौडै तर्क की आवश्यकता नही । 
सभी का भ्रनुभव है कि सत्काव्य के अनुशीलन या नाटक को देखने 
से आनन्द ही प्राप्त होता है। उस समय सासारिक द्विविधाओं 
में सलिप्त व्यवित भी सुखसागर मे निमग्त हो नोन-तेल की 
चिन्ता-व्याधियों से मुक्त हो जाता है । 

(४४) और दूसरे यह कि रस भाव से पृथक्‌ है, इसी कारण करुण और 
वीभत्स रस क्रमश शोक और जुगुप्सा से पैदा होने पर भी 
प्राह्मय ही बने रहते है। इसी प्रकार श्र गार रस शारीरिक रति नही 
है| परन्तु इतना निश्चित है कि रस अपने भावो से सम्बद्ध भ्रवश्य ' 
है, रतिभाव से श्रु गार रस ही निष्पन्न हो सकता है । 

सक्षेपत्त यही कहा जा सकता है कि आधुनिक विद्वान्‌ श्रपनी वैज्ञा- 
'निक शब्दावली में रस के जिस स्वरूप को प्रकट करते है, प्राचीन 
सस्कृत-साहित्य मे उसी को एक शअ्र्थंगर्भित श्राध्यात्मिक शब्दावली में 
'रखा गया है । 





अलकार-सम्पदाय 
मानव-मात्र में प्रेम, दया श्रादि मानसिक वृत्तियो, प्रकृति के नाना 
रूपो से उदभूत मनोविकारो, परिस्थितिजन्य श्रनुभवों और विचारो, 
आकाक्षाओं एवं कल्पनाझों को प्रकट करने 
काव्य की प्ररकक: और सुनने की स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है। 
प्रवृत्तियों और कवि. इसके साथ ही सौन्दर्ये-प्रियता की भावना भी 
सभ्य समाज में सर्वत्र पाई जाती है। इन 
स्वाभाविक प्रवृत्तियो के कारण हम अपने मनोभावो को सुन्दरता के 
साथ प्रकट करने के लिए यत्नशील होते है । परन्तु सभी व्यक्ति समान 
रूप से अपने भावों को आकलन करने एवं उसमें छिपे रहस्य का भावन 
करने और उन्हे सौन्दर्य के साथ अ्रभिव्यकत करने मे योग्य नही होते । 
कुछ व्यक्तियों में ऐसी स्वाभाविक प्रतिभा होती है, जिसके कारण वे 
उक्त कार्य का सम्पादन ऐसे श्राकषक एवं रुचिर ढग से करते है जिसके 
कारण वह सर्वप्रिय होता है। ऐसे ही व्यक्तित निसर्ग-सिद्ध कवि कहाते 
हैं । इनके कतृ्‌ त्व के फलस्वरूप ससार में काव्य-लाक की सृष्टि सम्भव 
हुई है । 

उक्त कथन से यह बात प्रकट होती हैं कि कवि में भाषुकता 
( भाव रूप रहस्थदर्शन का सामर्थ्य ) और सौन्दर्य के साथ कह देने की 
विशेष क्षमता होती है। इसके आ्राधार पर 
कवित्व के आधार पर काव्य के दो पक्ष निश्चित किये जा सकते 
काव्य के दो पक्ष है [१] एक तो भावपक्ष या अनुभूति- 
पक्ष और दूसरा [२] कलापक्ष। भावपक्ष से 
काव्य का भ्रन्तनिहित रहस्य या अनुभूति विशिष्ट श्राती है और कलापक्ष 

में उक्त अनुभूति को भ्रभिव्यड्जजित करने का समग्र कौशल। 
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पाइचात्य समीक्षा-शास्त्र की दृष्टि से काव्य के चार तत्त्व माने 

गये हे--रागात्मकता, कल्पना, बौद्धिकता और कलात्मकता। कवि किसी 

रागात्मक भाव को कल्पना की सहायता से 

काब्य के उभय पक्तो ओऔचित्य एवं समतिपूर्वक कलामयी कृति के 

में अन्य तत्ततों रूप में प्रस्तुत करता है। इसकी इस कृति म 

कासमाहार भीवस्तुत वे ही दो तत्त्व, भावपक्ष और 

कलापक्ष, ही भलकते हें । इसका मतलब यह 

हुआ कि पाश्चात्य समीक्षा-श्ास्त्र-सम्मत कथित चार काव्यतत्त्व भी 
बस्तुत. इन्ही दो पक्षो में समाहृत किये जा सकते है । 


हमारे यहाँ अलकार-शास्त्र का इतिहास देखने से पता चलता है 

कि रस, अलकार, रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति सम्प्रदायो में काफ्री स्पर्धा 

रही है, और प्रत्येक वर्ग के आचार्यों का यह 

भारतीय काव्यमतो प्रयत्न रहा कि वे यह प्रमाणित कर सके कि 

का उक्त उमय पत्तों. काव्य का मूलभूत तत्त्व या आत्मा उनके' प्रति- 

के साथ सम्बन्ध पादन के अनुसार ही है । इन पाँचो सम्प्रदायो 

के मूल में यह बात लक्षित होती है कि कोई 

भ्राचाय क्रो काव्यात्मा की खोज करते हुए कलापक्ष तक पहुँचे, कोई 

भावपक्ष तक और किन्‍्ही ने दोनो पक्षो का समन्वित रूप ढू ढ निकाला । 

इनमें रस और ध्वनि सम्प्रदाय के आचाये भावपक्ष की तथा शेष कला- 

पक्ष की मुख्यता में विश्वास रखते है। हमारा आशय निम्न कोष्ठक 
से प्रकट होगा । 


भरत, विश्वनाथ रस काव्यात्मा है । 


१ भावपक्ष | 
।२ आनन्दवर्धन ध्वनि ,, » 


१ 
्‌ 

(_ ३ दण्डी, भामह, केशव "“** अलकार ,, , 
२ कलापक्ष < ४ 
५ 


कुन्तक * वक्रोक्ति ,, ,, 
( ५ वामन '*रीति ,, 
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काव्य के मूल तत्त्वो की खोज करते समय---“काव्य में दो पक्ष-- 
भावपक्ष और कलापक्ष --होते है अथवा “काव्यात्मा ध्वनि या रसादि 
होते है” इन दोनो कथनो में कोई विशेष 
विवेचन के दो प्रकार से द्धान्तिक मतभेद नही है, केवल कहने का 
ढंग अलग-अलग है। हॉ, काव्यात्मा का निर्देश 
करते समय जरा इस बात के स्पष्टीकरण का सयोग श्रधिक रहता है 
कि काव्य के उक्त दोतो पक्षो की मान्यता स्वीकार करते हुए भी इनमें 
भी प्राधान्य-गौणत्व का विवेक कर सके। ऐसा होने से काव्य के 
सुसगत लक्षण के लिए एकमात्र आधार निश्चित रूप से हाथ लग सकता 
है, क्योकि हमारे यहाँ काव्य-लक्षण के लिए काव्यात्मा की खोज 
ग्रावदयक समझी गई है ताकि काव्य में भावपक्ष और कलापक्ष को 
समान नही, अपितु उचित स्थान प्राप्त हो सके । 
कहना न होगा कि काव्य का वही लक्षण समीचीन हो सकता है 
जिसमे काव्य के उक्त उभय पक्षो को उचित सतुलन में रखा जा सके । 
मम्मठाचार्य-कृत काव्य की परिभाषा--तपदोषों शब्दाथों सगुणा- 
चनलकति पुन' क्वापि--(दोष-रहित गुण वाली रचना चाहे वह सालकार 
न भी हो )--भावपक्ष और कलापक्ष को 
भारतीय काव्य ओऔचित्य प्रदान करने की टृष्टि से बडी शिथिल 
लक्षण है । गुणवती कह देने मात्र से भावपक्ष का 
कथन तो हुआ' ही नही (क्योकि गुर काव्यात्मा 
के धर्म है, काव्यात्मा नही ), साथ ही कलात्मकता की भी कोई गारटी 
नही की गई, अपितु श्रलकारो के अभाव में भी काव्यत्व स्वीकार किया 
गया है। इसमें भावात्मक कलापक्ष का सर्वथा श्रभाव रहा । विश्वनाथ 
ने भम्मठ के इस लक्षण की । अनेक प्रकार से तीम्र समालोचना कर 
“वाक्य रसास्सक काब्यम”? यह परिभाषा प्रस्तुत की, इसमे रसवत्ता 
का स्पष्टतया कथन कर काव्य के भावपक्ष या अनुभूतिपक्ष को पूर्णतया 
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मान्यता प्रदान करते हुए भी कलापक्ष का नामोल्लेख तक नहीं किया | 
ग्रत एकाकी ही रही । पण्डितराज जगन्नाथ की परिभाषा-- 
“रप्रणीयार्थप्रतिपादक. शब्दः काब्यम ---इससे कही व्यापक है। क्योकि 
रमणीय श्रथ के प्रतिपादन में शब्द को हर तरह से ( कलात्मकरूपेण 
भी ) उपयुक्त होना चाहिये, यह सकेत तो निकलता ही है | आनन्द- 
वर्धेनाचायें * सीधा काव्यलक्षण न करके काव्यात्मा रूप ध्वनि 
(व्यग्यभूत भ्र्थ ) पर ही जोर दिया। ध्वनि में मी रसध्वनि को 
सर्वेथा विलक्षण [ तस्मादन्वयव्यतिरेकास्यामभिधेयसामर्थ्याक्षिप्तत्वमेव 
रसादीनाम । न स्वभिधेयव्व कथचित्‌ ( भरत भ्रत्वयव्यतिरेक से रसादि, 
वाच्य की सामर्थ्यं से श्राक्षिप्त --ध्वनित---ही होते है। किसी भी अवस्था 
मे वाच्य नही होते | बताते हुए श्रेष्ठ काव्य में रसत्व ( रागतत्त्व या 
प्रनुभूतिपक्ष ) और ध्वनित्व ( व्यजनत्व श्रर्थात्‌ कलापक्ष) दोनो को 
उचित रूप से श्रावश्यक ठहराया। इनकी कमी या श्रप्रधान्य के साथ- 
साथ काव्य का दर्जा भी कम किया गया। काव्य के उभग्न पक्षों का 
रसत्व और ध्वनित्व जैसे समर्थ एवं व्यापक शब्दों में जिस खबी के साथ 
कथन किया वह ध्वनि-सिद्धान्त की स्वेमान्यता के लिए बरदान' सिद्ध 
हुआ भअस्तु 
तो काव्य के स्वरूप के उद्घाटन में पण्डितराज जगन्नाथ का लक्षण 
और झानन्दवर्धन की काव्यात्मा कौ व्याख्या, हमारी कसौटी के अनुसार, 
सर्वाधिक समीचीन है। तदनुसार रमणीय 
रमणीय अर्थ के अर्थ के प्रतिपादक शब्द को काव्य माना गया 
दो साधन है । रमणीय श्रर्थ के दो साधन है-- 
[ १] व्यज्जना और [२] अलकार। 
इस प्रकरण में हमे श्रलकारो से सम्बन्धित अलकार-सम्प्रदाय की 
ही चर्चा करनी ग्रभीष्ट है । अलकार वस्तुत भावों को व्यवत्त करने 
अथवा रूप देने के सुधड साँचे हैं । 
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अलकार का शाब्दिक अर्थ है---सौन्दर्य का साधन ।“अलंकरीतीति”” 

अलंकार अथवा “अलंक्रियतेडनेन” इत्यलंकारः ये दो व्युत्पत्तियाँ की 

जाती है । प्रथम व्युत्पत्ति में अलकार सौन्दर्य 

अलंकार का शाबिद्क का विधायक और दूसरी में साधन ठहस्ता 

ञर्थ है। दोनो का आशय एक ही है। फिर भी ये 

दोनो व्यृत्पत्तियाँ अ्लकार-सम्प्रदाय के 

ऐतिहासिक विकास-क्रम की ओर निर्देश करती है । ध्वनि-सिद्धान्त की 

प्रतिष्ठा के पूर्व कम-से-कम श्रव्य काव्य के क्षेत्र में तो अलकार-सम्प्रदाय 

का ही एकच्छत्र राज्य था । अलकारो को काव्य की शोभा का विधायक 

समभा जाता था। उस समय दण्डीकृत निम्न परिभाषा का ही बोल- 
बाला था-- 


काब्यशोभाकरान्‌ धर्सान्‌ अलकारान्‌ प्रचच्तते । 
“अलकार काव्य के शोभाकारक धर्म है।” इस परिभाषा से 
ख्लकारो के सम्बन्ध मे निम्न दो बातो पर प्रकाश पडता है--- 


[१] काव्य में जो सौन्दर्य है उसका कारण एकमात्र अ्रलकार ही 
है। वे ही शोभा के विधायक है । 


[२] और चूँकि काव्य मे सौन्दर्य रहता ही है श्रत उसके कारण- 
भूत अलकार भी अवश्य उपस्थित रहेगे। इसका मतलब हुआ कि 
अलकार काव्य के नित्य धर्म है । 

ध्वनिकार ने जब काव्यात्मा ध्वनि को स्थिर कर दिया तो 
अमलकारो से सम्बन्धित धारणाओ की जडे हिल गईं । उन्होने 
झ्रलकारो श्र गुणो में भेद बताते हुए काव्य के शरीर-भूत शब्द 
ग्रथें के अस्थिर धर्म के रूप में इन्हे स्वीकार किया । ध्वनिकार के 
अनुसार अलकार के सम्बन्ध मे निम्त मान्यताएँ स्वीकृत की' 
गई । 
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[१] काव्य के शरीर-भूत शब्द अ्र्थ के उपकारक होने से अलकार 
काव्यात्मा के परम्परया उपकारक है । 

[२] अलकार काव्य के नित्य धर्म नही, वे श्रस्थिर धर्म है। उनके 
बिना भी काव्यत्व देखा जाता है। 

[३] श्रलकार काव्य की शोभा की सृष्टि नही करते, उसे बढा ही 
सकते है । 

इस प्रकार श्रलकारो को काव्य-शोभा के विधायक की जगह साधन 
माना जाने लगा । इसी आधार पर परवर्ती आचाये विश्वनाथ 
ने अलकारो का लक्षण निम्न प्रकार किया--- 

शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्मा शोभातिशायिन । 
रसादीनुपकुवन्तोअलंकारास्तेन्‍ज्ृदादिवत_.॥ 

“शोभा को बढाने वाले और रसादि के उफ्कारक जो दाब्द श्रर्थ 
के अनित्य धर्म है वे अ्रद्भद (आभूषणविशेष) श्रादि की तरह अलकार 
कहाते है ।” 

भामह ने श्रलका रो को काव्य का प्राण बताते हुए अलकारो की भी 
आत्मा वक्रोवित को माना है। इसके विपरीत दण्डी ने अलकारो की 

प्रेरक शक्ति, श्रतिशयोक्ति को ठहराया है। 

अलकारों की मृक्ष प्ररणा विचार करने पर ज्ञात होता है कि अलकारो 

क्या हे! की आत्मा या मूल प्रवृत्ति की खोज करते हुए 

दोनो आचार्य प्राय एक ही तत्त्व पर पहुँचे 

थे। नाम का भेद होते हुए भी दोनो का श्राशय एक ही वस्तु से है। 

भामह की वक्रोक्ति अतिदय ही है । इसी बात का निर्देश 'काव्यप्रकाश' 
की टीका में किया गया है--- 

“एवं चातिशयोक्तिरिति वक्रोक्तिरिति पर्याय इति बोध्यम्‌ ।” 

जिस तरह लोक मे आत्मोत्कर्ष के प्रदर्शन के लिए स्त्रियाँ प्राभूषण 
धारण करती है या पुरुष अपने को वस्त्रादिको से सजाते हैं उसी तरह 
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मन के उत्कर्ष या अतिशय की अभिव्यक्ति का साधन वाणी के 
अलकार है । मन के उत्कर्ष का आशय है भावोद्वीप्ति की अ्रवस्था। 
जब हमारे भाव उद्दीप्त हो जाते है तो शरीर के रोम-रोम में आवेग या 
अतिशय प्रस्फूठित होने लगता है। यही आवेग वाणी के माध्यम में 
अलकारों का रूप धारण कर लेता है । साराश यह है कि भावोह्ीपन 
के कारण हमारी वाणी स्वाभाविक रूप से अलकृत (अ्रतिशयित) हो 
जाती है, क्योकि ऐसा करने से भीतर के मानसिक विस्फार या 
अतिशय का बाह्य रूप से प्रदर्शन हो जाता है, जिससे हमे तुष्टि प्राप्त 
होती है। इस प्रकार मनोवेज्ञानिक दृष्टि से भी, भामह और दण्डी 
का यह अ्रभिमत कि अलकारो का प्राण अतिशयोक्तति है, ठीक है। 
यही तथ्य 'काव्यप्रकाश' में भी स्वीकार किया गया है--- 
“सर्वत्र एवंविधविषये5ज्षिशयोक्तिरेव प्राएत्वेसावतिष्ठते । तां दिना 
प्रायेणालंकारत्वायोगात्‌ ।?? 
अलकारो के विकास को देखते हुए यह मालूम पडता हे कि उनकी 
विषम-सीमा तथा सख्या सर्वंथा अनिश्चित सी है। भरत ने केवल चार 
अझलकारो का उल्लेख किया है, जबकि मम्मट 
अलकारों का ने यह सख्या ७० तक पहुँचा दी । ऐसी 
मनोवेज्ञानिक आधार अवस्था में अलकारो में समन्वय के सूत्र की 
ओर वर्गीकरण. खोज सव्वेथा स्वाभाविक थी। इस दिशा में 
स॒वेप्रथम रुद्रट ने अलकारो का वर्गीकरण 
वास्तव, ओऔपम्य, अतिशय और इलेष के आ्राधार पर किया । यद्यपि रुद्र _ 
का यह वर्गे-विभाजन सर्वेथा वैज्ञानिक नही था तो भी उनका प्रयत्न एक 
सुष्ठु दिशा का निर्देशक बन सका । बाद में रुव्यक ने अलकारो के सात 
वर्ग बनाये -- 
[१] सादृश्यमूलक (उपमा, रूपक आदि) । 


[२] विरोधमूलक (विरोध, विभावना प्रादि) । 
| ३| श्रद्धलाबन्धक (कारणमाला, एकावली पग्रादि) । 
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[४ | तकेन्यायमूलक (काव्यलिड्भ, अनुमान आदि) । 
[५] काव्यन्यायमूलक (यथासख्य, पर्याय आदि) । 
[६] लोकन्यायमूलक (प्रत्यनीक, प्रतीप झ्ादि) । 
[७ | गढार्थप्रतीतिमलक (सूछ््म, व्याजोक्ति आदि) । 

ये श्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत होते है । 

विश्वताथ और विद्याधर ने इनमें कुछ सशोधन' करने का यत्त' 
किया । और श्रब भी आधुनिक विद्वान्‌ इस दिशा में प्रयत्नशील है। 
सुब्रह्मण्य दर्मा और श्री ब्रजरत्न जी ने क्रमश, आठ और पाँच वर्ग 
निर्िचित किये है। परन्तु वर्गीकरण के ये सभी प्रयत्न सन्‍्तोषजनक सिद्ध 
न हो सके। इस असफलता का कारण यह समझा जा सकता है कि 
अलकारो के स्वरूप-निर्धारक उपादानों का क्षेत्र ही अपने आपमे 
विविध विषयक एवं असीमित है । उदाहरणार्थ हम देखते है कि कुछ 
अलकार काव्य-शैली से सम्बन्ध रखते है तो दूसरे तर्क और न्याय का 
आश्रय लेते है । 

डा० नगेन्‍्द्र ने 'रीतिकाव्य की भूमिका' में विवेचन करते हुए; 
अलकारो का प्रयोग किसलिए करते है, इस प्रशइन के उत्तर में कहा 
है कि-..“उक्ति को प्रभावोत्पादक बनाने के लिए ।” उनके मत में 
उक्ति को प्रभावशाली बनाने के छ प्रकार है--स्पष्टता के लिए साधस्ये, 
विस्तार के लिए अ्रतिशय, आइचये के लिए वैषम्य, अन्विति के लिए 
औचित्य, जिज्ञासा के लिए वक्रता ओर कौतूहल के लिए चमत्कार-मूलक 
अलकारो का प्रयोग । तदनुसार--“भ्रलकारो के ये ही मनोवैज्ञानिक 
ग्राधार है ।” 

यह बात स्पष्ठ है कि अलकारो की सख्या निश्चित नहीं की जा 
सकती , क्योकि उनके उपादानो का क्षेत्र ही असीमित है -- (अनन्‍्ता हि 
वाग्विकल्पा, । तत्पकारा एवं अलकारा --ध्वन्यालोक ।) ऐसी श्रवस्था' 
में वर्गीकरण के लिए सर्वेथा युक्तियुक्त और परिपूर्ण श्राधारो को 
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खोज निकालना एक प्रकार से अस मव ही है। ओर यदि वे गाधार भी 
अलकारो की सख्या की तरह अनिश्चित होते चले जाये तो उनका ढूढना 
ही निष्प्रयोजन है। इन कारणो से वर्गीकरण के सभी प्रयत्न भ्रसन्‍्तोष- 
जनक हो तो कोई आइचर्य नहीं । इस दिशा में हमारी जिज्ञासा 
की सन्‍्तुष्टि का एकमात्र यही आधार हो सकता है कि अ्रलकारमात्र 
के मूल में भावोद्दीप्ति या अतिशय ही रहता है। आद्याचार्य भामह और 
दण्डी ने भी इतने से ही सनन्‍्तोष किया था। 
ग्रलकारो का प्रयोग किसलिए करते है ” इस प्रश्न के उत्तर से 
कहा जाता है कि उक्ति को प्रभावोत्पयादक बनाने के लिए । 
प्रभावोत्पादन की आवश्यकता काव्य में ही नही 
काव्य मे अलफारो अपितु व्यवहार में भी रहती है । स्वंसाधारण 
का स्थान लोग भी अपने रात-दिन के काम-काज में 
ग्रपती वाणी को सबल बनाने के लिए श्रलकारों 
का प्रयोग करते है। किसी लीडर की प्रशसा मे---“आप मनुष्य नही 
देवता है ” ऐसा कहा ही जाता है । इसी प्रकार “साम्राज्यवाद की 
चक्की में देश पिस रहा था” आदि वाक्य पार्टी-प्रोपेगण्डा के सिलसिले में 
अक्सर कान में पडते रहते है । 
परन्तु इसके आगे, काव्य में अलकारो का प्रयोग क्यो किया जाता 
है, जब यह प्रश्न सामने आता है तो केवल “प्रभावोत्पादन के लिए" 
इतनाभर कहना पर्याप्त नही । प्रभावोत्पादककता की खोजबीन भी 
आवश्यक हो जाती है। श्रलकारो के द्वारा काव्य मे बहुत कुछ सिद्ध 
होता है । सौन्दर्य काव्य में खास वस्तु है। चित्रण को स्पष्ठता देने की 
भी आवश्यकता पड ही जाती है, इत्यादि । भ्रत हमे कहना पडेगा कि 
अलकारो के द्वारा काव्य में सौन्दर्य, स्पष्टठता और प्रभावोत्पादन भ्रादि 
सभी की अभिवृद्धि लक्ष्य रहता है। शुक्त्र जी श्र॒लकारो का लक्षण 
करते हुए उनके प्रयोग के क्षेत्र की विविधता की ओर तिर्देश करते हे--- 
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“बस्तु या व्यापार की भावना चटकीली करने और भाव को अधिक 
उत्कर्ष पर पहुँचाने के लिए कभी-कभी किसी वस्तु का आकार या गुर 
बहुत बढाकर दिखाना पडता है, कभी उसके रूप-रग या गुण की भावना 
को,उसी प्रकार के और रूप-रग मिलाकर तीज्र करने के लिए समान रूप 
झौर धर्म वाली और-और वस्तुओ को सामने लाकर रखना पडता है । 
कभी-कभी बात को घुमा-फिराकर भी कहना पडता हे । इस तरह के 
भिनन्‍न-भिन्‍न विधान और कथन के ढग अलकार कहाते है । झब एक 
उदाहरण लेते है -- 
अनुरागवती सन्ध्या दिवसस्तत्पुर सर. | 
अहो देवगति कीदहक तथापि न समागम.- || 
“सन्ध्या (या नायिका ) लालिमा ( पक्षान्तर में अ्रनुराग या 
प्रीति ) से युक्त है और दिवस ( अथवा नायक ) उसके सामने ही 
बढा आ रहा है (सामने आ रहा है), पर ओहो ! देवगति कैसी है कि 
फिर भी उनका मिलन (समासम) नहीं होता ।” 
यहाँ समासोकिति अलकार के द्वारा श्रप्रस्तुत जो नायक-नायिका-गत 
व्यवहार प्रतीत होता है उसके कारण उक्ति में सौन्दर्य ञ्रा' गया है। 
और समान विशेषणों की महिमा से नायक-नायिका की विरह-गति मूर्से 
हो उठी है, जिससे चित्र में स्पष्टता आ गई है। 
इसी प्रकार सूर्योदय के दो प्रसिद्ध चित्र श्रपन्ती नवस्फूरतिमथी 
उदबोधक आभा बिखेरने के कारण प्रशसनीय है -- 
सखि ! धील नभसप्तर में उतरा 
यह हंस अरहा ! तरता-तरता; 
अब तारक मोक्तिक शेष नही 
निकला जिनको चरता-चरता। 
अपने हिस-बिन्दु बचे तब »गे, 
घलता उनको धरता-घधरता 
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गड़ जायें न क्रर्टक भूतल के 
कर डाल रह डरता-डरता। 
--मैथिलीशरण गुप्त 
यहाँ श्लिष्ट-परम्परित-हूपकालकार ने प्रात कालीन सूर्य में राजहत 
की सम्पूर्ण शोभा सब्चचित कर दी है। 
बीती विभावरी, जाग री 
अम्बर पनघट में डुबा रही, 
तारा-घचट ऊषा-नागरी । “-जअयशंकःप्रसाद 
रूपक अलकार के सामथ्यं से ऊषा ने जो विदग्ध-सुन्दरी का रूप 
धारण कर लिया है उससे सम्पूर्ण वातावरण सजीव हो उठा है , 
और प्रात कालीन कलरव स्पष्ट सुनाई देता है । 
अलकार की प्रभावोत्पादकता इस बात में होती है कि वह कवि के 
भावों को श्रोता के मत तक कितने वेग से प्रेषणीय बना देता है । श्रोता 
के मन में भी कवि के भाव उतनी ही तीब्रता से उबाल खा जायें इसके 
लिए वस्तु का “बिम्ब-प्रहरा' कराना होगा। यह कार्य भी अलकारो द्वारा 
बडी उत्तमता से सम्पन्न होता है, जैसे --- 
नव प्रभा-परमोब्ज्वल खीक सी, 
गठि्मिती कुटिला फणिनी समा | 
दुमकती दुरती घन अक में, 
विपुल केक्षि कला खानि दामिनी ॥--हरिश्रोष 
'दमकती दामिती' का बिम्ब “गतिमती-कुटिला-सपिणी” के द्वारा 
श्रोता के मानस-पटल पर विद्युत्गति से ही चमक उठता है, क्योकि 
दामिनी की तरह सर्पिणी भी कुटिल-गति-धर्मा और ब्रातक-परि- 
पूर्णा है। 
उक्त विवेचन के साथ-साथ यह प्रइन भी स्पष्ट हो जाना चाहिए 
कि क्या काव्य में श्रलकार अनिवाये है ? 
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कलापक्ष को ही प्रधान्य देने वाले अभ्रलकार-साम्प्रदायिकों की तो 
मान्यता है कि काव्य मे अलकार आवश्यक 
क्या काब्य में अलकार हे, उनके बिना काव्यत्व सम्भव नही । अर्थात्‌ 
अनिवार्य हैं ? अलकार काव्य के नित्य-धर्म ही है। जयदेव 
ने चन्द्रालोक' में साम्रह प्रइन किया -- 
अंगीकरोति य' काव्य शब्दार्थावनलकृती । 
असो न मन्‍्यके कस्मादनुष्णमनलकृती ? 
रस-भावादि का तत्व समभने वाले आचारयों के लिए इसका उत्तर 
स्पष्ट था | उन्होने न केवल अलकारो का ही, अपितु अलकार्य ( रस ) 
का भी पता पा लिया था। भाव के श्रभाव में वे किसी प्रकार भी 
काव्यत्व नही स्वीकार कर सकते। क्‍या लोक-व्यवहार मे पाई जाने 
वाली लच्छेदार और अलकृत बातचीत काव्य कही जा सकती हे ” क्‍या 
मुर्दे को अलकार धारण करवाकर सजीवता प्रदान की जा सकती है ? 
यदि नही, तो रस-भाव रूप आत्मा के बिना काव्यत्व कैसे ' वह भी 
अ्रसम्भव है--“तथा हि अ्रचेतन शवशरीर कुण्डलाइपेतमपि न भाति, 
अलकायस्याभावात्‌ (अभिनवगुष्त )।'? 

काव्यत्व का मूल कारण अलकारत्व नही, इस तथ्य को दूसरी तरह 

भी कह सकते है। सच्चे कवि मे प्रतिभा होती है -- “ग्रतिसेव च कपीना 
काब्यकरणकारणम?? (अलंकारतिलक) । इसके बल पर वह [१] पदार्थ 
में निहित गृढ सौन्द्यं को देखता है और [२] उस असामान्य 
सौन्दर्य का उद्घाटन कर सर्वेसाधारण तक पहुंचाता है, श्रर्थात्‌ उसे 
प्रेषणीयता प्रदान करता है। डा० कारणों ने भी लिखा है--“/& 06५४ 
88 00९ ७]00 38 8687', & 0707706$, ए))0 8668 ए87078 
थाात 908888868 006 &407007७) 8708 0 00776ए77४ 
00 0०7७7/8.7? ( साहित्यदर्पणा की भूमिका )। जब कवि गढ़ 
सौनन्‍्दय फा दक्षत्र कर चुकता है तो वही सौन्दर्य वाग्घारा-रूप में प्रवाहित 
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होने लगता है । यदि सौन्दर्य की अनुभूति न हो तो प्रवाहित ही क्‍या 
किया जा सकता है--यह स्वेथा स्पष्ट है। अ्रत काव्य के मूल में सर्वे- 
प्रथम सत्य, सौन्दर्य, अनुभूति या भाव ही होता है। यही काव्य का 
प्राण हे । इसी से काव्य मे सजीवता आती है। सद-भाव से प्राणवात्‌ 
काव्य को अलकार सजा सकते है, उसकी शोभा को बढा सकते है । 
इसका निष्कर्ष यह हुआ कि अलकार काव्य के अनित्य धर्म है । 
पहले यह स्पष्ट किया जा चुका है कि रस का उल्लेख भरत ने 
वाचिक अभिनय के रूप में किया है। अत ऐसा ज्ञात होता है कि 
परवर्ती कतिपय आचायों ने उसका सम्बन्ध 
अलकार-सम्प्रदाय का नाटक तक ही सीमित समझा। अत हम 
इतिहास देखते है कि पॉचवी-छठी शताब्दी में भामह 
और दण्डी आदि जो शआआराचार्य हुए, यद्यपि वे 
रस-सिद्धान्त से परिचित थे तो भी उन्होने अ्रलकार को काव्यात्मा 
स्वीकार किया । यद्यपि भरत ने अपने नाट्य-शास्त्र मे चार अलकारो--- 
उपमा, रूपक, दीपक और यमक का उल्लेख किया है तो भी अ्रलकारो 
का सर्वप्रथम वैज्ञानिक विवेचन भामह के काव्यालकार में ही मिलता 
है। इस प्रकार भामह अ्लकार-सम्प्रदाय के आ्राद्याचार्य हुए। परन्तु एक 
बात ध्यान में रखने की है, भामह का अ्॒लकार सम्बन्धी विवेचन' इतना 
प्रौढ़ है कि अलकारो के विवेचल की परम्परा इनसे पहिले की चली 
शआ्राती हुई प्रतीत होती है। नाट्यशास्त्र मे 'अलकार' तो है ही, भामह 
ने स्वय भी मेधाविन्‌ नामक पूर्वाचार्य का सादर उल्लेख किया है। इसी 
प्रकार भट्ठिकाव्य, जो एक व्याकरण का ग्रन्थ है, मे भी ३८ अलकारो का 
उल्लेख है । यह भी भामह से पहले का ग्रन्थ है। इन सब बातो से डक्‍्त 
धारणा की पुष्टि सम्यकतया होती है। 
भामह के प्रच्चात्‌ आचार्य दण्डी ने अलकारो के क्रपर “काव्यादशों' 
की रचना की । दंण्डी की विशेषता यह है कि उन्होने--“काब्यशोभाकरान्‌ 
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धर्मान अलंकारान्‌ प्रचत्षते?”---कहकर अलका.। को असन्दिग्ध हूप में 
काव्य का शोभाविधायक माना । भामह ने ३८ अलकारों का तथा 
दण्डी ने ३५ का उल्लेख किया। परन्तु रसो को दोनो श्राचार्यों ने 
रसवत्‌ , प्रेयस, ऊर्जस्वित और समाहित नामक अलकारो के अन्तर्गत 
माता । यक्षपि ये आचार्य रस-सिद्धान्त से परिचित थे तो भी काव्यमात्र 
मे रस का उचित स्थान निर्धारित नही कर सके । उन्हें काव्य में सबसे 
महत्त्वपूर्ण अलकार ही प्रतीत हुए । श्रत उन्होंने रस को अलकारो के 
अन्तर्गत लाने की चेष्टा की । उनके अनुसार रसवदलकारों का कोष्ठक 
निम्न & 

( [१] जहाँ रस परिलक्षित होते है वहाँ रसवदलकार होता है। 


[र|जहाँभाव » » . प्रेयसअलकार ,, » 
रसाभास ,, ,, अर्जस्वित का 
| [३] जहाँ । भावाभास 
रसवदल- , [ भावशान्ति 
कार «| भावोदय 
ड 
[४| जहाँ ५ आभावसन्धि ,,  ,, समाहित ,, ,, 
भावशबलता 


ध्वनिवादियो ने रसवदादि अलकारो के सम्बन्ध में यह सशोधन 
किया कि जहाँ रस ( रस्यते इति रस इस व्युत्पत्ति के आधार पर रस, 
भाव, तदाभास श्र भावशान्त्यादि चारो रस कहाते हे ) किसी भ्रन्य के 
गर्ग रुप में प्रतीत होते है वहाँ पर ही रसादि ( ध्वनि रूप न होकर ) 
रसवदलकार के अन्तर्गत है, सर्वेत्र नही । भ्स्तु ' 

भामह ने अलकार शब्द को व्यापक अर्थ में प्रहणा करते हुए रचना 
एवं कल्पना के सौन्दर्य को काव्यात्मा कहा। उनके मत में बक्रोक्ति 
( काव्यात्मक अभिव्यजना ), जो श्र॒लकार के मूल में रहती है, से रचना 
झौर कल्पना दोबो के सौन्दर्य की समृद्धि होती है-- 
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सेवा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाथों. विभाग्यते, 
यत्नो5स्या कविना काय, कोइलकारोनया विना । काव्यालकार 
परन्तु भामह के विपरोत दण्डी ने वक्रोक्ति के स्थान पर अतिशय 
को अलकार की आत्मा कहा-- 
अलंकारान्तराणामप्येकमाहु. परायणम | 
वागीशमहिताम॒क्तिमिमातिशयाहयाम्‌ ॥ काव्यादश ॥ 
जैसा कि पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है कि दण्डी का अतिशय 
और भागमह की वक्रोक्ति एक ही तत्त्व के प्रतिपादक है । 
भामह के मत के प्रमुख व्याख्याता उद्धट हुए । इन्होंने 'भामह- 
विवरण” लिखा और दुृष्टान्त, काव्यलिग आदि अलकारों की 
उदभावना की। इसके बाद आचारये रुद्रटू हुए। इन्होंने अत्यधिक 
महत्त्व के कार्य किये--- [१ | एक तो अलकारो के वर्गीकरण की परि- 
पाटी डाली श्र दूसरे [7] रस और भाव आदि को अलकारों के 
अन्दर ही समाहूत करने की प्रमुख भूल का निराकरण किया । इन्होने 
अपने समकालीन विभिन्‍न मतो का अच्छा अध्ययन भी किया था। ये ही 
सर्वप्रथम झाचारय हुए जिन्होंने 'रस' का विवेचन काव्यज्ञास्त्र के प्रन्थो 
में किया । इससे पूर्व के ग्रत्थकार रस को नाटक का विधय मानकर 
छोड देते थे । 
अलकार-सम्प्रदाय के पीछे अ्रभी तक यह दृष्टि रही कि काव्य को 
चमत्कृत करने वाली सभी विशेषताझो का सभ्रह किया जाए। उन 
विशेषताओ्रों में परस्पर भेद करने की चेष्टा' नहीं की गई और ना ही 
सूक्ष्मता से यह देखा गया कि काव्य भर प्रसाधन-सामग्री का सम्बन्ध 
क्या है । परल्तु रुद्रट के पश्चात्‌ ध्वनि के आत्मा-हूप में सामने आने 
पर यह स्पष्ट हो गया कि श्रान्तरिक गुणों और बाहँय आभूषणों में 
भेद होता है। इसलिए माधुर्यादि गृणो तथा उपमादि झ्लकारो में भेद 
है। इसके साथ यह भी मालूम हो गया कि अझ्ललकारो के ग्रन्तग त सभी 
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प्रसाधनो को समाहत करने की चेध्टा व्यर्थ है। शब्द और अर्थ की शोभा 
की वृद्धि करने वाले उपाय ही अलकार हो सकते हैं, गुणा अलकार नही । 
इससे पूर्व अ्रलकारबादी गुण और अलकारो को एक ही समभते थे-.- 
४ उद्भटादिभस्त युणालंकाराणा प्रायश साम्यमेव सूचितम्‌ ।? 
इस सबका परिणाम यह हुआ्ला कि अलकारो की स्थिति के सम्बन्ध 
में यह निश्चित मत कि वे काव्य के श्रनिवार्य भ्रग नहीं है, स्पष्ट हो 
गया। और इसके बाद परवर्ती श्राचार्यों ने ऐसा ही सम्पुष्ट किया। 
आचार्य मम्मट व विश्वनाथ ने स्पष्ट रूप से उद्घोषित किया कि 
श्लकार काव्य के अस्थिर धर्म है। वे रस के उपकारक होकर ही महत्त्व 
"पा सकते है । 
अन्त में रुव्यक ने अलकारसवबंस्व की रचना की, जिसमे 
अलकारो के वर्गीकरण का परिष्कार करते हुए नए ढगसे छ 
आधार ढू ढे । 
हिन्दी को अलकारशास्त्र की मस्मद और विश्वनाथ वाली 
समन्वित परम्परा ही मिली, जिसमें इसका महत्व सर्वोपरि सुस्थिर हो 
चुका था। तो भी केशव-जैंसे श्रलकारवादी हिन्दी मे मिल ही जाते है--- 
जद॒पि जाति सुलच्छिनो, सुबरन, सरस सुवृत्त । 
भूषन बिन न बिराजही, करता, वनिता, मित्त ।। 


नमक ऑकितव-पमत खेफमेल्‍-अरकर वलसूा०न्‍रलंसबन्‍नक, 


रोति-सम्प्रदाय 
'रीति-सम्प्रदाय' के प्रमुख व्याइ्याता वामन हुए है। उन्होने 'काव्या- 
'लकारसूत्र की रचना की, जिसके अनुसार 'रीति' को काव्यात्मा माना 
गया। रीति के स्वरूप-निर्धारक सूत्र निम्न 
वामन द्वारा प्रतिपादित प्रकार है --- 
रीति का स्वरूप (४) रीतिरात्मा काब्यस्थ ॥२।६।। 
ओर लक्षण काव्यात्मा रीति है, अर्थात्‌ काव्य- 
सौन्दयं का मुल कारण 'रीति' है । 
रीति क्‍या है ? 
(४४) विशिष्टा पद्रचना रीति ॥१।२॥७॥ 
विशिष्ट पदरचना ही रीति (आधुनिक शब्दावली मे शैली कह सकते 
है) है । पदरचना में वैशिष्ट्य कैसे आता है ? 
(४०४) विशेषों गुणात्मा |१॥२ ८।॥। 
पद-रचना का वैशिष्ट्य उसकी गुणात्मकता में है। अ्रत गणात्मक 
पदरचना का नाम 'रीति' है । 
इसका तात्पयें यह हुआ कि पदरचना का वेशिष्ट्य विभिन्‍न गुणों 
के सइलेषण के भ्राश्चित है। इसलिए गुणों की खोज भी झरावश्यक है ! 
गुणों के साथ दोषों का लेखा-जोखा लगा ही रहता है। गुणों के 
सम्बन्ध में उनका मन्तव्य है --- 
काब्यशोभाया कर्तारों धर्मा गणाः । 
तंदतिशयद्देतवस्त्वलंकारा ।। 
काव्य की शोभा के विधायक-धर्म गुण ' हूँ, और उस शोभा के 
वृद्धिकारक हेतु अलकार होते हैं । ब्नत गुणों और भ्रलकारो में स्पष्ट 
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रूप से भेद है। गुण नित्य-धर्म हे और अलकार श्रनित्य, क्योंकि 
अकेले गुणा पदरचना में वेशिष्टय ला सकते है, परन्तु केवल अ्रलकार 
नहीं । 

इस प्रकार उन्होंने गुणों को नित्य मानकर शब्द और स्र्थ 
के क्रश दस-दस गुण बताये, शब्द-गुणो और अर्थ-गुणों के नाम एक 
ही है, परन्तु लक्षण भिन्‍न-भिन्‍त-- भोज, प्रसाद, हरलेष, समता, 
समाधि, माधुय, सौकुमार्य, उदारता, अ्र्थव्यक्ति, कान्ति । इन 
गणो के विरोध में आने वालो को दोष माना। उन्हे वे गुणो का विपर्यय 
कहते है - “ गशविपर्यात्मनों दोषा ” | प्र्थात्‌ उन्होने दोषों की कोई 
भावात्मक स्थिति स्वीकार नहीं की। गुणों के अ्रभाव को वे दोष 
मानते है। 

रीतियाँ भी तीन है-- (१) वैदर्भी (२) गौडी (३) पाज्चाली। 
वामन के अनुसार वेदर्भी मे दसो गुणों का समावेश रहता है, जबकि 
गौडी और पाठ्चाली में क्रश, झोज व कान्ति और माधुये व सौकुमार्य 
इन दो-दो गुणों का महत्त्व है। रीतियों के नामकरण के विष में 
लिखते हुये वह इस शका का निवारण भी कर देने है कि प्रदेशविशेष 
से काव्य का बैसा सीधा कोई सम्बन्ध नही है -- 

विदर्भादिष दृष्टस्वात्तत्ससाख्या॥१२।१०।॥ 

केवल विदर्भाई देशों में वैसी रीति का विशेषतया प्रचलन होने के 
कारण उस प्रकार का नाम रखा गया है। --/विदसंगौड़पाश्नालेषु 
देशेषु तन्नत्ये कविभियथास्वरूपमुपत्नअ्धत्वादेशसमाख्या। न पुनर्देशे: 
किब्निदुपक्रियते काव्यानाम्‌ | ?---बृत्ति ॥ 

सक्षेपत वामनाचाये का मन्तव्य यह है कि काव्य के सौन्दर्य का मूल 
कारण रीति है; और रीति पदरचना का वह प्रकार है जिसमे दोषों का 
अभाव, भ्रलकारों का सामान्यतया प्रयोग और गुणो का अनिवार्यरुूपेण 
समावेश हो । तो , वामनाचार्य का प्रधान कत्‌ त्व निम्न प्रकार हुआ: 
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(») इन्होंने साहस के साथ रीति को काव्यात्मा उद्धोषित किया, 
गौर तीन रीतियाँ मानी, जो परवर्ती झ्ाचायों द्वारा भी स्वीकृत 
की गई । 

(४८) इन्होने गुणों श्रौर श्रलकारो में भेद प्रतिपादित किया । 


(४४8) दाषों की भावात्मक सत्ता स्वीकार नहीं की। इसे परवर्ती 
आचार्यो ने भ्रमान्य ठहराया । 


(१०) वत्रोत्ति को अर्थालकारों मे शामिल किया। 


(०७) वामन द्वारा रीति के प्रतिपादन से स्पष्ट होता है कि उनकी 
पहुँच प्रधानतया काव्य के बाह्याद्भ तक ही रही । परन्तु भ्रन्तर ज्भ 
सर्वेथा अछूता रहा हो, सो नही । क्योकि उन्होने श्र्थ-गुण कान्ति में 
रस॒ की दीप्ति अनिवायें मानी है-- “दीप्तरसत्व 
कान्ति:?? ॥३।२। १४।॥ 


आचाये वामन ने अपने “काब्यालंकारसूत्र” प्रन्य का प्रणयन रवी 
शताब्दी में किया। इससे यह न समझना चाहिए कि रीति-विषयक 
विचार का श्रीगर्णेश यही से प्रारम्भ होता है। 
रीति-पसम्धदायका वस्तुत रीति क्री परम्परा रस और अ्रलकार 
इतिहास सम्प्रदायो की तरह ही पुरातन काल से चली आने 
वाली है। वामन ने तो रीति को काव्यात्मा 
के रूप मे स्वीकार कर प्रथम कोटि का महत्त्व प्रदान करना चाहा । 
“रीडू धातु से ' क्ति ” प्रत्यय करने पर “रीति” छब्द सिद्ध होता है। 
इसका श्रर्थ हुआ--गति, पद्धित, प्रणाली या मार्ग आदि। इस “रीति! 
शब्द का प्रयोग भी सर्वप्रथम वामन ने ही किया है, दूसरे आचायें मार्ग 
आादि झब्दो द्वारा रीति का प्रतिपादन करते रहे। जैसे दण्डी नें--- 
अस्ट्यनेको गिरा सागे- सूच्भभेद परस्परस्‌ । 
तन्न वेदर्भगौदीयों वर्_ण्येते प्रस्फुटाम्तरों ॥काब्यादर्श ॥ 
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वामन-मतानूसार गुण रीति के मूल तत्त्व । दण्डी की भी यही 
मान्यता थी । इन गूणों का विवेचन तो भरत के नाट्यशास्त्र मे 
मौजूद है, परन्तु रीति के विषय में उन्होंने कुछ भी नही लिखा । भरत 
की दृष्टि मे दोषाभाव रूप दस गुण होते हैं। इस प्रकार के दोषो के 
अभाव से दस गण मानें, उनको सत्ता अ्रभावात्मक है। गुण और दोषो 
के सम्बन्ध मे भरत और वामन का दृष्टिकोण सर्वथा विपरीत है| भरत 
दोषों को भावात्मक (20807778) मानते हुए गुणो को शअ्रभावात्मक 
(४०९०४ए८) मानते ह । जबकि वामन का मत है कि दोष अभावा- 
त्मक हे और गुण भावात्मक | परन्तु विचार करने पर गुण और दोष 
दोनो की ही भावात्मक सत्ता मान्य ठहरती है | गुणो का अभाव होने से 
दोष नही गिनाये जा सकते और न ही दोषो के न होने से गुणवत्ता 
दीखती है । लोक मे भी गृण-दोषो, दोनो की भावात्मक सत्ता स्वीकृत 
है। इसी विचार से परवर्ती आचार्यों ने गुणो और दोषों दोनो को 
भावात्मक माना। दोषो की सख्या बढते-बढते सत्तर तक पहुंची । अस्तु 

भरत का गुण-विषयक इलोक यह है -- 

श्लेष प्रसाद समता समाधिर्माछुयंमोज- पद्सोकुमायंम्‌ । 

अथंस्य च व्यक्तिर्दारता च कान्तिश्च काव्याथंगुणा दुशेसे ।। 

“--नाव्यशास्त्र॥ 

भरत ने शब्द-गुणों तथा श्रर्थ-गुणों की पृथकृता के सम्बन्ध में भी 
कोई निर्देश नही दिया। इनके बाद भामह ने रीति का उल्लेख तो किया 
परन्तु उसे कोई महत्त्व प्रदान नही किया। उन्होने वक्रोक्ति को काव्य 
का मूल तत्त्व प्रतिपादित करते हुए गुणों को सख्या--माधुर्य, श्रोज 
झौर प्रसाद--इन तीन के ही अन्तगंत सीमित कर दी। बाद को ये ही 
तीन गुण भारतीय काव्यशास्त्र में प्रामारिशक रूप से प्रतिष्ठित हुये । 

दण्डी न रीति का विस्तृत विवेचन वैदर्भ और गौड इन दो मार्गों 
के रूप मे किया, पर अलकारो और गुणो मे स्पष्ट भेद न कर सके, तथा 


रीति-सम्प्रदाय श्प्र्‌ 


दस गुणों को प्राय भरत के अनुकरण में ही स्वीकार कर लिया। इस- 
लिए भरत की तरह दण्डी का गुण-विवेचन भी भश्रस्पष्ट ही रहा। झब्द- 
गुणो और भअर्थ-गुणो का भेद भी इन्होने वहीं किया। इसके अतिरिक्त 
इनका 'ह भी ख्याल था कि वैद्भे-मार्ग या रीति के दसो गुण मूल तत्त्व 
होते है, और उन गुणों का अभाव गौडीय रीति में पाया जाता है। 


वेदभंसागस्य प्राणा दशगुणा स्छता । 

एपां विपयय प्रायो दृश्यते गोडवल्मंनि ॥। 
परन्तु दण्डी का यह विचार उचित नही, क्योकि ओज गुण वैदर्भी 
रीति के गद्य में तो आवश्यक है परन्तु पद्म में नही जबकि गौडीय 
मार्ग मे श्रोज पद्म में भी सर्वोपरि स्थान रखता है। दण्डी ने दोषो की 


सख्या भी भरत की तरह दस मानी है। भागह के ग्यारहवे दोष को 
उन्होने अव्यक्त माना । 


ाचाये वामन अपने मन्तव्य को साहस और स्पष्टतां के साथ 
कहना जानते थे। अतएव ये स्वतन्त्र रीति-सम्प्रदाय के प्रवतेक हो 
सके । भरत और दण्डी के अनुकरण का पल्‍ला न पकडकर इन्होने 
अपने सम्प्रदाय के सिद्धात्तो को तक का सहारा दिया । दो की जगह 
तीन रीतियाँ मानी । गुण और अलकारो सें भेद कर गुरणो का स्पष्ट 
विवेचन किया । शब्द और अर्थ के दस गूण मानें, जिनका नाम दोनो 
जगह एक ही है, परन्तु लक्षण भिन्न-भिन्न होता है । इस दृष्टि से वामन' 
का कत्‌ त्व क्रान्तिकारी था। उन्होने अन्य आलकारिको की तरह “रस' 
को अलकारो के अन्तर्गत समाविष्ट न र प्रर्थ-गुण कान्ति मे रखा। 
यद्यपि परवर्ती आचार्यो को वामन के मत में अनेक प्रकार की त्रुढियाँ 
मालूम हुईं तो भी काव्य-बाह्याज़् के विवेचन और स्वतन्त्र उद्धावनाएँ 
करने की उनकी प्रवृत्ति का लोहा स्वीकार करना ही पडता है । 


वामन की तीन रीतियो के साथ रुद्रटु ने चौथी 'लाटी” रीति 


्ई काव्य-सम्प्रदाय 


को भी लाकर खडा किया, परन्तु इसका विशेष महत्त्व न जँँचा। 
इसके पदचात्‌ ध्वनिवादियो के तकों ने 'अलकार्य और अलकार' का 
स्पष्ट भेद उपस्थित कर सोचने की धारा को ही बदल दिया। अलकार्य 
(काव्यात्मा-रूप ध्वनि) की सर्वोपरि महत्ता स्थापित होने से रीति- 
सम्प्रदाय भी, अलकार-सम्प्रदाय की तरह बाहद्याद्भदर्शीमात्र होकर 
“उत्कषद्देतव. प्रोक्ता. गुणालंकाररीतय (साहित्यदर्षण )” के 
अनुसार रसोत्कर्ष के हेतुओ की कोटि में जा पडा | ध्वनिवादियों ने 
रीति को बाह्य रूप की शोभा का उपादान मानते हुए “वाचज्य-वाचक- 
चारुत्व-हेतु” कहा | रीति की केवल इतनी ही उपयोगिता मानती गई कि 
वह रस-परिपाक में सहायक होती है। अभिनवगुप्त ने तो शभ्रलकारों 
कौर गणो के रहते रीति की पृथक्‌ सत्ता को ही अनावश्यक ठहराया । 
इसके भ्रतिरिक्त ध्वनिवादियों ने दस गुणों के स्थान पर भामह की तरह 
तीन गुणु--माघुय, श्रोज और प्रसाद--ही पर्याप्त समभे। हाँ गुणो 
का महत्त्व इसलिए अवश्य कायम रहा कि वे काव्यात्मा' (रस) के नित्य 
अज्भ माने गये। 

आाचाय कुन्तक ने भी काव्य को कवि-प्रतिभा-जन्य बताते हुये 
रीति-विभाजन और रीतिया में कोटि-क्रम-निर्धारण, दोनो को श्रसगत 
'माना । उनकी दृष्टि से रीति केवल कवि-कर्म का ढंग है, श्रौर वह 
ढग रचना के गुणो के अनुसार दो प्रकार का - सुकुभार भर विचित्र--- 
हो सकता है। उक्त दोनो प्रकारों के चार गुण--माधुर्य, प्रसाद, 
लावण्य और आभिजात्य--मृलतत्त्वो के रूप में स्वीकार किये। इसके 
अतिरिक्त औचित्य” एवं 'सौभाग्य' ये दो गुण तो काव्यमात्र में होने 
चाहियें । कुन्तक के विवेचन में “बदतो-व्याघात' का दोष श्रतीत होता 
'है। जिस बात के लिए वे वामन को दोषी ठहराते है, वही दोष उनके 
मत में मालूम होता है। 


रीति-सम्प्रदाय 8६७ 


अन्त में सस्कृत-साहित्य-शास्त्र के समाहारवादी व्याख्याकार मम्मट 
ओर विश्वनाथ आ्राते हैं । मम्मट ने वामन की तीन रीतियो को स्वीकार 
करते हुए उज्जूठ की वृत्तियों से मेल कर दिया। इसके अनुसार वैदर्भी, 
गौडी ओर पाञ्चाली क्रश उपनागरिका, परुषा श्रौर कोमला ही है । 
इसे हम निम्न प्रकार से रखेगे --- ' 

वैदर्भी -- उपनागरिका (माधुये-ब्यञ्जक वर्णा के आश्रित ) 


गौडी -- परुषा (ओज-व्यञज्जक वर्णो के आश्वित ) 
पाञ्चाली -- कोमला (माधुयें व ओज-व्यञ्जक वैरों से भिन्‍न 
वर्णो के आश्रित ) 


परन्तु मस्मट ने वामन के दस गुणों की आलोचना कर उन्हें तीन 
गुणो के अन्तर्गत ही समाविष्ट कर दिया । विद्वनाथ ने रुद्रटू की तरह 
चार रीतियो का प्रतिपादन किया ॥ 
रीति-सम्प्रदाय के इतिहास से स्पष्ठ हे कि यह काव्य के बाह्यापगर 
या शरीर को ही सर्वस्व मानकर चला, काव्यात्मा तक इसकी वैसी 
पहुँच न हो सकी । इसलिए यह सम्प्रदाय दीर्घजीवी न हो सका और 
न' ही सस्कृत-साहित्य-शास्त्र में वह प्रतिष्ठा पा सका । ऐसी अ्रवस्था में 
हिन्दी-साहित्य मे रीति-सम्प्रदाय की परम्परा प्राप्त न हो तो कोई भी 
आश्चर्य नही । हाँ, हिन्दी मे 'रीति” शब्द का प्रयोग बहुत हुआ है, परच्तु 
वह अपने ही अन्य विशिष्ट अर्थ में । वह काव्य-रचना-सम्बन्धी नियमों 
के विधान भ्रथवा कविता करने की रीति सिखाने से ही सम्बद्धित है। 
इस प्रकार हिन्दी में 'रीति-काल', “रीति-श्रन्थ' और “रीति-वादी-आचार्य' 
श्रादि जो प्रयोग होता है उसका श्रथं होता है---काव्य-रवना सम्बन्धी 
नियभो की शिक्षा देने वाले लक्षणग्रन्थो की प्रधानता वाला काल, 
इत्यादि । 
रीति-सम्प्रदाय काव्य के कलापक्ष को प्रांधान्य देने वालो मे ग्रिना 
जायेगा । इस दृष्टि से आलकारिको से इसकी समता है । परन्तु एक 


हद काव्य-सम्प्रदाय 


बात से रीतिवादियो का महत्त्व अपेक्षाकृत अधिक है। आलकारिक 
काव्यात्मा अलकारो में ढँढते रहे जब कि यह 
रीति तथा अन्य स्पष्ट है कि काव्य बिना अलकारो के भी रहसकता 
सम्प्रदायों की तुलना है। रीति के आचार्यों ने काव्यात्मा गुणो 
में पहिचानने की कोशिश की । और थे उसके 
काफी निकट पहुँच गये, परन्तु इतना फिर भी नहीं पहिचाना कि 
गृण वस्तुत किससे सम्बन्धित है। अत यह कहा जा सकता है कि रीति 
के आचार्यों ने काव्यात्मा ढू ढने मे अलकारवादियो की श्रपेक्षा अधिक 
प्रगति की । इसके अतिरिक्त रीतिवादियो द्वारा गुणों का विस्तृत 
विवेचन किये जाने फर भी वे वास्तविक गुणी' का पता न पा सके।ा 
गुणो का सम्बन्ध रीति से ही जोड दिया, जो वास्तव में काव्य की 
बाह्याकृति ही हो सकती थी । इस भूल को ध्वनिवादियो ने “अलकार्य' 
और अलकार' के भेद के विवेक के कारण नही दुहराया । उन्होने 
काव्यात्मा रूप रस से गुणों का सम्बन्ध पहचानकर यह बताया कि 
श्र गार और करुण रस में माधुरय गुण की विशेषता रहती है, रीद्, 
वीर और श्रदुभुत रसो में झोज मुख्य है भ्रौर प्रसाद सभी रसो से' 
सम्बन्धित है । 


ध्वनि-सम्प्रदाय 
पश्चिम के देशो मे काव्यज्ञास्त्र की प्रवृत्ति काव्य के उत्कर्षक एवं 
अपकर्षक नियमों का सग्रहमात्र करने की रही, उनमें परस्पर सम्बन्ध 


निर्धारण कर सुशुद्धलता स्थापित करने की 
विषयोपक्रम ओर विशेष ध्यान नहीं दिया गया । फलत वह 


भारतीय काव्यशास्त्र की तरह समन्वित नही हो 
सका । परन्तु इधर भारतीय आचार्यो की काव्य के सम्बन्ध में भी वही 
चिरपरिचित दृष्टि रही जो विविध प्रपञ्चात्मक सद्भठनों में एकत्व या 
ग्रहैत की खोज किया करती है। वे यह श्रच्छी तरह जानते थे कि दो- 
चार दब्दो मे काव्य का लक्षण बता देना नितान्‍्त असम्भव है , उसके 
लिए तो काव्यात्मा के रूप में काव्य के मूलभूत तत्त्व को खोजकर काव्य 
के शरीर और शभ्रद्भोपाड्रों की श्रन्वति ठीक से बिठानी होगी। तभी 
काव्यपुरुष का स्वरूप विशद्‌ रूप में सामने आ सकता है। ईसा की 
ग्राठवी शताब्दी तक भरत के नाट्यशास्त्र, भामह के काव्यालकार, उद्धट 
के भामहविवरण, वामन के काव्यालकारसूत्र और रुद्रद्‌ के काव्यालकार 
की रचना उक्त दृष्टि को लेकर ही होती रही, परल्तु रसवादियों के 
सिवाय अन्य झाचाये कांव्यात्मा की खोज मे सफल नही कहे जा सकते, 
क्योकि अलकार तथा रीतिवादी आचार्य तो स्पष्टत काव्य के बाह्याज़। 
तक ही पहुंचे, श्रौर रसवाद मे भी रमणीय फुटकर छन्‍्दो को काव्यक्रोटि 
में लाने के लिए विभाव, भ्रनुभाव और व्यभिचारी की पूरी सद्भति न 
दिखा सकने के कारण, भ्रड्यन पडती थी । 


१०० काव्य सम्प्रदाय 


ऐसी अवस्था में नवी शताब्दी में रजानकानन्दवर्धनाचार्य ने अपने 
युग-प्रवर्तक ग्रन्थ ध्वन्यालोक' के द्वारा ध्वनि को काव्यात्मा' के रूप में 
प्रतिष्ठित कर काव्यपुरुष को सर्वथा सजीब 
ध्वनिकार का कतृ त्वः रूप में समुपस्थित कर दिया। इन्होने अपनी 
रोचक एवं पाण्डित्यपूर्ण शौली में निम्न कार्य 
सम्पन्न कर दिखाये *-- 
(४) काव्यात्मा रूप ध्वनि का अनुसन्धान । 
(४१) ध्वनि के सम्बन्ध में सम्भावित अआरान्तियो का निराकरण । 
(४४४) पूर्वेप्रचलित रस, गुण, रीति और अलकार आदि मतों का 
ध्वनि-सिद्धान्त में समाहार। 
(४०) ध्वनि का मौलिक एवं अप्रतक्य विशद विवेचन कर काव्य 
के एक सर्वाज्भपूर्ण सिद्धान्त का प्रतिपादन। 
यहाँ पर यह प्रइन उठ सकता हू कि क्या ध्वनि-सिद्धान्त के एकमात्र 
ग्रादिप्रवर्तेक “ध्वन्यालोक” ग्रन्थ के रचयिता' आनन्दवर्धनाचाय हो थे ? 
इस सम्बन्ध में ध्वनिकार ने प्रथम कारिका में ही--काव्यस्यात्मा ध्वनि- 
रीति बुधेय. समाम्नातपूर्व, ( काव्यात्मारूप ध्वनि विद्वानों के द्वारा पहले 
से ही प्रकाशित होती चली भाई है ) श्रादि कहकर स्वत ही स्पप्ट कर 
दिया है कि ध्वनि-सिद्धान्त सर्वथा नवीन नही । वह पूर्ववती विद्वाना द्वारा 
' कथित है। भ्रागे चलकर वृत्ति में---.“सूरभि: कथितः इति विद्ददुपश्ञेय- 
मुक्ति, ' श्रथमे हि विद्वांसो वेयाकरणा ?---इस कथन द्वारा यह भी 
प्रकट कर दिया कि वे विद्वान्‌ वैयाक रण ही है जिनके स्फोट-सिद्ध न्‍्त के 
के आधार पर ध्वत्ति-सिद्धान्त का उद्धव हुआ है। इसके साथ-साथ ध्वनि 
की मूल साधिका “्यञ्जना वृत्ति' का उल्लेंख भारतीय दहान-प्रन्थों में 
पहले से ही होता चला आया था। इतना होने पर भी यह निविवाद है 
कि ध्वनि-सिद्धास्त का साड्भोपाज् शास्त्रीय विवेचन प्रथमत “ध्वन्यालोक' 
ग्रन्थ द्वारा ही हुआ है । 
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ध्वन्यालोक' की कारिकाओ और वृत्ति के कर्ता एक ही थे या अलग-अलग 
यह ऐतिहासिक प्रश्न भ्रभी तक विवादास्पद है। डाक्टर बुहलर, डाक्टर 
डे, और डाक्टर काणे आदि ने कारिकाशो और 
ध्वनिकार और वृत्ति को दो भिन्‍न व्यक्तियो की रचना माना 
वृक्तिकार हैं । इसके विपरीत डाक्टर सकरन ने दोनों को 
एक ही व्यक्ति की कृति सिद्ध करते हुए 
परम्परागत मान्यता का समर्थन किया है। 

ध्वनि-सिद्धान्त के पुरस्कर्ता अपना गौरव इस उद्घोषणा मे मानते 
है कि उनका सिद्धान्त स्व-कल्पित या आविष्कृत नही अपितु “विद्वदुपज्ञ य- 
मुक्ति / ( विद्वन्मतानुसारी कथन ) है | विद्वानों 
ध्वनि-सिद्धान्त का उद्‌- से उनका तात्पर्य वैयाकरणी से है, जिनके 
गस 'स्फोटवादः  स्फोट-सिद्धान्त के आधार पर इन्होने ध्वनि- 
सिद्धान्त का विस्तार किया। श्रब यहाँ पर यह 
देख लेना झ्रावश्यक है कि वैयाकरणो का उक्त स्फोट-सिद्धान्त क्या है, 

ताकि ध्वनि सिद्धान्त के उद्गम की कहानी स्पष्ट हो जाय । 
बैशेषिक दशन के प्रनुसार शब्द का प्राक्षय श्राकाश है तथा उसका 
ग्रहण कर्णोन्द्रिय या रेडियो आ्रादि यन्त्रविशेष के द्वारा होता है । और 
उसकी उत्पत्ति के तीव कारण हो सकते हें--(१) सयोग (२) विभाग 
और (३) शब्द । घटा या भेरी भ्रादि के बजने पर जो दब्द होता है वह 
सयोग है, क्योकि भेरी और दण्ड के सयोग से उत्पन्न हुआ है। बाँस की 
दो खपच्चों को फाडने से जो शब्द पैदा होता है वह दलद्वय के फटने के 
कारगा उत्पन्न होने से बिभागज है । और मस्त ह्वारा जिस दाब्द का 
उच्चारण किया जात! है वहु भी सयोगज या विभागज ही है, क्योकि 
उसकी उत्पत्ति भी स्वरप्नत्र के स्व॒रततुओं (५००७ (४0708) के सयोग 
आर विभाग से होती है। और इस प्रकार से पैदा हुये सपोगज श्र विभागज 
“शब्द! कर्णेन्द्रिय तक एक विशेष चक्रमयी-शब्द-तरज्भो की शुद्धला को पैदाकरते 
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हुए पहुँचते है । जिस प्रकार तालाब में फेका गया पत्थर चारो ओर को 
लहरो के वृत्तो की शुद्धूला को प्रवाहित कर देता है, उसी तरह झ्राकाश 
में पदार्थों का सयोग या विभाग चक्रमयी-शब्द-तरज्ञो की शुद्धला को 
जन्म देता है । इस शुद्धला में आदि का प्रथम शब्द सयोगज या विभागज 
है और उसके बाद के सब शब्दज है। घण्टे पर मुगरी के प्रहार से जो 
प्रथम सयोगज दब्द पैदा होता है वह दूसरी शब्दतरज्भ को पैदा करता 
है । इस दूसरी शब्दतरद्ध से तीसरी, तीसरी से चौथी, बस यही शब्द- 
धारा का क्रम आकाशस्थ वायुमण्डल में व्याप्त हो जाता है। और जहाँ 
कही शब्द ग्रहण करने का यत्र कर्णा आ्रादि होता है वह सुना जाता' हे । 
इससे यह स्पष्ट हो जाता हे कि आकाश में अ्रहनिश पैदा होने वाली 
्रनन्त दब्द-धाराशो में श्रादि शब्द सयोगज या विभागज होते हैं और 
शेष सभी दाब्दतरज्भ पूर्व शब्द से पैदा होने के कारण शब्दज है । हमारे 
कानो में दूरस्थ घण्टानाद का जो शब्द पडता है वह व्याप्त शब्दतरज्ा 
की एक मध्य की कडी होने से शब्दज है। शब्द-क्रवरण-प्रक्रिया की इस प्रगति 
को पारिभाषिक शब्दावली में 'वीचि-तरज्जु-न्याय' के द्वारा स्पष्ट किया 
जाता है। 

शब्द-अवणा-प्रक्रिया' को ध्यान से देखने से यह भी ज्ञात होता है कि 
चक्रययी-शब्द-तरज्भों की धारा हमारे कान तक जब पहुँचती है तो शब्द 
सुनाई देता है और जब वह श्रागे बढ जाती है तो सुनाई देना बन्द हो 
जाता है। इस अवस्था में नेयायिक कहते हैं कि शब्द का नाश हो गया 
झौर वह श्रनित्य है। इसके विपरीत वैयाकरणो की मान्यता है कि शब्द 
नित्य है, वह नष्ट नहीं होता, उसका तिरोभावमात्र होता है। कुछ भी 
हो, परन्तु इतना तो उभयसम्मत है कि श्रूयमाण दब्द क्षरिएक हे । 

जब दाब्द क्षणिक है तो कई वर्णो से मिलकर बने पद श्रौर पदो से 
बने वाक्यो का श्रवश कैसे सम्भव है ? क्योकि घट, पट इत्यादि पदों के 
उच्चारण के समय प्रत्येक वर्ण का क्रमिकरूपेणा उद्भव और विनाश 
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होता चला जायेगा, समृदाय-रूप से पद की स्थिति कभी सम्भव नही । 
घट के घ॒ के श्रवण के समय आकार की उत्पत्ति ही नही हुई है और जब 
तक ञझ वर्ण का उच्चारण किया जायेगा तब तक घ्‌॒ उत्पन्न होकर 
विनष्ट या तिरोभत भी हो चुकेगा । इस प्रकार पद और वाक्य का समु- 
दाय रूप में जब श्रवण ही सम्भव नही तो अर्थवोध केसे सम्भव है, वह 
तो दूर की बात है ! 

उक्त समस्या का समाधान दब्द-विज्ञान के अद्वितीय ग्रन्थ “महा- 
भाष्य” में पतञ्जलि मुनि ने स्फोट-सिद्धान्त की कल्पना द्वारा किया । 
इसके अनुसार श्रुयमाण वर ( वेयाकरण ध्वनि या नाद कहते है ) अर्थ 
की प्रतीति कराने में समर्थ नही, क्योकि वे आशुतर विनाशी अथवा तिरो- 
भावी है। शअ्रथंप्रतीति तो “सदुसदनेकवर्णावगाहिनी-पदु-प्रतीति” (विद्य- 
मान और पहिले तिरोभूत अनेक वर्णों का ग्रहण कराने वाली जो पद- 
प्रतीति है बह) से होती है । भौर “'सघदसदनेकवर्णावगाद्िनी-पद-अतीति? ? 
पहिले के ऋमश श्रयमाण और विलुप्त वर्णोंके अ्रनुभव से उत्पन्त 
सस्कारो के साथ अन्तिम वर्णों का श्रवण करने पर होती है। इसका 
आशय यह हुआ कि क्षणिक वर्ग श्रोता की बुद्धि में अपने सस्कार छोड- 
कर तिरोभूत हो जाते है । इन्ही सस्कारो के बल पर पूरे पद का सकलन 
हो जाता है जिससे पदष्र तीति होती है । इसी पदफप्रतीति से अर्थप्रतीति 
हो जाती है श्ौर यही सकलित-समुदाय-रूप पदप्रतीति “स्फोट” है, 
क्योकि इसी से अर्थ स्फूटित होता है--“रुफुटित अथेः यस्मात्‌ सस्फ ट ।?? 

श्र यमाण शब्द (ध्वनि या नाद ) बुद्धि में स्फोट ( सकलित 
समुदाय-रूप पदष्रतीति ) का जनक या भ्रभिव्यजक है । वैयाकरणो के 
मत में यही स्फोटात्मक शब्द नित्य हैं। इसका तात्पयें यह हुआ कि 
वैयाकरण “ध्वनति इति ध्वनि"? इस व्युत्पत्ति के आधार पर 'स्फोर्ट 
को अभिव्यक्त करने वाले श्र यमाण करों को ध्वनि कहते है । इसी के 
साम्य से आलकारिको ने भी उन हाब्द और भ्रथ श्रादि के लिए ध्वनि 
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शब्द का प्रयोग करना प्रारम्भ कर दिया जो वाच्य और वाचक से भिन्‍न' 
व्ययार्थ का बोध कराते है। आगे चलकर व्यजनावृत्ति, व्यज्ज धार्थ 
और व्यद्भबप्रधान काव्य के लिए भी ध्वनि शब्द का प्रयोग होने लगा । 
उक्त पाँचो अयोे में प्रयृकता होने के लिए ध्वनि शब्द की निम्न प्रकार 
व्यूत्पत्तियाँ की जा सकती है +- 

(7) “ध्चनतीति ध्वनि “ इस व्युत्पत्ति से जो शब्द या श्रर्थ व्यज्भबार्थ 
को ध्वनित करे वह ध्वनि है । 


(0) “ध्वन्चते इति ध्वनि / जो ध्वनित हो, श्रर्थात्‌ व्यद्धचार्थ, वह 
ध्वनि हे । 

(77) “ध्वननं ध्वनि “ इस व्युत्पत्ति स्रे जो ध्वनन रूप व्यापार है वह 
व्यजनावृत्ति भी ध्वनि हुई । 

(77) “धबन्‍्यते5स्मिन्निति ध्वनि ””? इस व्यृत्पत्ति से जिसमे पूर्वोक्त 
चार प्रकार की ध्वनि ( व्यजक शब्द या अर्थ, व्यद्भ बार्थ और व्यजना- 
व्यापार ) हो वह काव्य भी ध्वनि कहाया । 

“काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति ( काव्यात्मा ध्वनि है ), ध्वनिकार का 
यह आदिवाक्य सम्पूर्ण ध्वनि-सिद्धान्त का बीजभूत है। इसका आशय 

यह है कि काव्य में मुख्यतया वाच्यार्थ का नही 
काव्य के भेद-- अपितु व्यद्भचर्थ ( ध्वनि ) का सौन्दर्य होता 

“धनि-वाक्यः”ः है। जैसे आत्मा की स्थिति से दरीर प्राणवान्‌ 

होता है वंसे ही ध्वनि की उपस्थिति से काव्य 
सजीव होता है। यह व्यद्भब-प्रधान काव्य ही उत्तम कोटि का है श्रत 
उसे ध्वनिकाव्य कहते है । ध्वनिकाव्य का निरूपण अथवा ध्वनि का 
लक्षण ध्वनिकार ने निम्न प्रकार किया है -- 
यन्नाथं: , शब्द्रों वा लमथंमुपसजनीकृतस्वाथों । 
व्यंक्त. काव्यविशेष स ध्वनिरिति सूरिश्िः कथितः ॥ 
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“जहाँ अर्थ अपने प्रापको अथवा शब्द अपने वाच्यार्थ को गौण 
बनाकर “तमर्थ”--उस प्रतीयमान अर्थ को--अभिव्यवत करते है उस 
काव्यविशेष को विद्वानो ने ध्वनि नाम से 
ध्वनि का स्वरूप कहा है । यहाँ पर तमर्थ का विशेष महत्त्व 
व लक्षण है । इसे पृथक कारिका में बडे रोचक ढग से 

स्पष्ट किया गया है। 


प्रीलयमान पुनरन्‍्यदेव, वस्तवस्ति वाणीष सहाकवीनास । 

यत्‌ तत प्रसिद्धावववातिरिक्त , विभाति लावण्यमिवागनासु | 

“प्रतीयमान कुछ और ही चीज है, जो महाकवियों की वाणी में 
( वाच्याय से व्यतिरिक्त रूप मे ) रमणियो के प्रसिद्ध मुख-ताशिकादि 

| से अलग उनके लावण्य के समान भासित होता है । इस प्रतीयमान 
अर्थ की विशेषताएँ भी बतायी है--+ 

सरस्वती स्वादु तदथवस्तु नि ष्यन्दमाना महता कवीनाम | 

अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्त प्रतिभाविशेषम्‌ ॥। 

“उस स्वादु (आस्वाद्य रूप ) शर्थतत्त्व को प्रवाहित करने वाली महा- 
कथियों की वाणी उनकी अलौकिक एवं प्रतिभासमान प्रतिभाविशेष को 
दर्शाती है ।” 

इस प्रकार वाच्यार्य की अ्रपेक्षा जब व्यग्य (प्रतीयमान) अर्थ अधिक 
चमत्कारकारक हो तब ध्वनिकाव्य ( उत्तमकाव्य ) समभना चाहिये। 


ध्वनिकार ने उपसहार करते हुए ध्वनि के प्राधान्य की ओर विशेष रूप” 
से ध्यान आकृष्ट किया है 


सर्वेष्वेवष. प्रमेदेष. सफुटल्वेनावभासनस्‌ । 7 
यद्‌ ब्यग्यस्थाड्विभुतस्य तत्पूरें ध्वनिलच्णम्‌ ॥ 
उद्यो० २। का० रेई३ ॥ 
“ध्वनि के सभी भेदो में प्रधानभूत ध्वनि की जो स्फुट रूप से प्रतीति 
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होती है वही ध्वनि का पूर्ण लक्षण है |” व्यद्भधबार्थ की अप्रधानता होने 
पर काव्य मध्यम कोटि का हो जायेगा । श्रर्थात्‌ 
गुणीभूतब्यग्य वाच्यार्य की श्रपेक्षा यदि व्यद्भधबार्थ गौण 
ह ( कम रमणीय या समान रमणीय ) हो तो 
मध्यम काव्य या गुणीभूत व्यद्गच होता है। 
काव्य-भेद का तीसरा प्रकार चित्रकाव्य है, इसे अ्रधम कहा गया 
है । इसमे व्यड्भरचार्य का श्रभाव रहता हे, और अर्थचारुत्व भी नहीं 
होता । ध्वनिकार की यह उदारता ही समभनती 
अधमकाध्य चाहिये कि उन्होने इसे काव्य-कोटि में स्थान 
दिया, अन्यथा अभिनवगुप्त और विश्वनाथ ने 
तो रसाभाव के कारण चित्रकाव्य को काव्य ही नही माना । इस प्रकार 
व्यद्भचर्थ की सापेक्षिक प्रधानता के श्राधार पर ध्वनिवादियों ने काव्य 
के तीन भेद किये है--| १] उत्तम (ध्वनिकाव्य) |३] मध्यम (गुणी- 
भूतव्यग्य ) और [३] अधम (चित्रकाव्य) । 
और स्वय ध्वनि ( ध्वन्यते इति ध्वनि ) भी तीन प्रकार की है--- 
[१] रस-ध्वनि [२] अलकार-ध्वनि और [३] वस्तु-ध्वनि। काव्य मे, 
जब आलस्बन, उद्दीपत, अनुभाव भर सचारी 
ध्वनि के तीन प्रकार ॒ के सयोग से पुष्ठ होकर स्थायीभाव-रस रूप में 
अभिव्यक्त होता है तब रस की निष्पत्ति होती 
है । जिन स्थलो पर विभावादि से रसाभिव्यक्ति बिना किसी व्यवधान 
के होती है वे रस-ध्वनि के उदाहरण माने जाते हैं। असलक्ष्यक्रमव्यग्य- 
ध्वनि के उदाहरणों मे काव्य के शब्दार्थे सीधे रसाभिव्यक्ति करते है । 
अ्रत वहाँ रस-ध्वनि ही रहती है । परन्तु जहाँ शब्दार्थ द्वारा किसी 
झलकार या वस्तु की व्यल्जना हो वहाँ क्रमश अलकार ध्वनि कही 
जायेगी। सलक्ष्यक्रमव्यग्यध्वनि में या तो अलकार-ध्वनि होती है या वस्तु- 
ध्वनि । इन' तीनो के क्रम उदाहरण देखने चाहि+ । 
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रसध्वनि का उदाहरण,--- 
मा निषाद प्रतिष्ठा त्व्सगस. शाश्वती समा । 
यस्कौव्चमिथुनादेकमवधीः. कामसमोहितस ॥ 
इन दाब्दों से ऋषि के शोक की भावना सीधे करुण रस के रूप में 
प्रतीयमान है। इसी प्रकार-- 
सखी सिखावत मान विधि, सेननि बरजलि बाल । 
“हरुए! कहु मो हिय बसत सदा बिहारीलाल | बिहारी ॥ 
मान की शिक्षा देने वाली सखी के प्रति नायिका की उक्त है। 
हरुए' पद से बिहारीलाल में अनुराग सूचित होता है, जिससे सम्भोग 
शुद्भार ध्वनित है। 
अलकार-ध्वनि का उदाहरण --- 
में नोर भरी दुख की बदली ! 
विस्तृत नम का कोई कोना , 
मेरा न कभी अपना होना । 
परिचय इतना इतिहास यही , 
डउसडी कल थी मिट आज चली | 
में नीर भरी दुख की बदली ! 
'मुझे नीर से भरी दुख की बदली समझ सकते हो, पर भाग्य उस 
बदली जैसा भी नही, वयोकि सुझे उसकी तरह विस्तृत-नभ-प्राज्भण 
रूप किसी की सुखद गोद का एक कोना भी 
अलक।र-ध्वनि श्राप्त न हो सका--विरहिणी जो ठहरी ।” 
इस वाच्यार्थ से बदली और विरहिणी की 
समता ध्वनित होती है । बदली नीरभरी है तो विरहिणी अ्रश्नुपूर्णा- 
झौर दोनो को उमडते के साथ ही (विरहिणी, उठते यौवन में ही) 
बरसना पडा (विरहिणी को रुदन करना पडा) । परन्तु उपमान से 
उपमभेय की न्यूनता बताने के कारण चमत्कार बढ गया है। अश्रत यहाँ 
४ 'व्यतिरिकालकार”-रूप ध्वनि कही जायेगी । 


रसध्वनि 
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वस्तु-ध्वनि का उदाहरण ---- 


कोटि मनोज लजावन हारे, सुसुखि ! कहहु को अ्रहृहि तुम्हारे ? 
सुनि सनेहमय मंजुल बानो, सकुचि सीय मन मेंह मुसिकानी || 
ग्राम-ललनाओ के सीधे से प्रदन के उत्तर में सीता जी सकोत्रपूर्वक 
मन ही सन मृसिकाने लगी । इस क़्यार्थ में रामचन्द्र जी का पति 
होना रूप वस्तु व्यग्य है । 
वस्तु-ध्वनि अलकार, वस्तु और रस-ध्वनियों में 
रस-ध्वनि का ही महत्त्व स्वोपरि हैं, क्योकि 
वस्तु और अलकार कभी वाच्य भी होते है, परन्तु रस कभी वाच्य नही 
होता । और इसीलिए पण्डितराज जगन्नाथ ने इसे उत्तमोत्तम ध्वनि- 
काव्य कहा हे । रस-ध्वनि ही काव्य का सर्वोत्तम रूप हे । यह उत्तम में 
भी उत्तम है और दूसरे दाब्दो मे रस ही काव्य कासवंश्रेष्ठ तत्त्व है । 


ऊपर व्यद्भआर्थे को आधार मानकर ध्वनि के भेद किये गये है। 
इसके अ्रतिरिक्त व्यञण्जक (पद, वाक्यादि) की दृष्टि से भी ध्वनि के 
भेद किये जाते है। इस प्रकार ध्वनि के मुख्य भेद ५१ ही है, परन्तु 
अनेक भझ्राचार्यों ने अ्रवान्तर और मिश्र भेदो के प्रदर्शन द्वारा यह सख्या 
हजारो तक पहुँचा दी है । 


ध्वनिकार ने ध्वनि के अस्तित्व को सिद्ध कर सामान्यतया दो 
मुख्य भेद बताये है--[१] अ्रविवक्षितवाच्य और [२] विवक्षितान्य- 
परवाज्य ।--अस्ति ध्वनि! स्तर चाविवज्तितवाब्यों विवक्तितान्यपर 
वाच्“श्चेति द्विविध सासान्येन ॥ यहाँ इनका विवरण देख लेना 
आवश्यक है-- 


[?] अविवक्षितवाच्य (लक्षणामुला ध्वनि,--लक्षणा के श्राश्रित 
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रहने वाली इस ध्वनि मे वाच्यार्थ की विवक्षा नहीं रहती। वाच्यार्थ 

बाधित होने से अथंप्रतीति नही कराता अपितु 
अविवज्षितवाच्य ध्वनि इस (ध्वनि) के व्यज्जनाव्यापार में लक्षणा- 

वृत्ति तथा वक्‍तविवक्षा श्रादि सहकारी होते है 
जिनमे लक्षणावृत्ति का ही सर्वाधिक प्रभाव होने से यह लक्षणामूला भी 
कहाती है। इसमें दो स्थितियाँ सम्भव है । एक में तो वाच्चार्थ भ्रर्थान्तर 
मे सक्रसत हो सकता है ओर दूसरी मे सर्वथा तिरस्कृत । इसलिए 
लक्षणामूला ध्वनि के दो भेद होते हँ--[ १] शअर्थान्तरसक्रमितवाच्य 
(जहाँ वाच्यार्थ बाधित होकर शन्य श्रर्थ में सक्रमित हो जाता है) और 
२ | भत्यन्ततिरस्क्ृतवाच्य (जहाँ वाच्यार्य सर्वथा उपेक्षित ही रहता है।) 

अर्थान्तरसक्रमितवाच्य का उदाहरण निम्न है --- 


स्निग्धश्यामलकान्तिलिप्तविपतो वेल्लद्वलाका घना , 

वाता शीकरिण. पयोद्सुहृदामानन्द्केका. कला. । 

काम सनन्‍्तु दृढ़ कठोरह्दयों रामो5स्मि सर्व सहे , 

वेदेही तु कथ भविष्यति हहा हा देवि घीरा भव ॥ 
“स्निग्ध एवं दयामल कान्ति से आकाश को व्याप्त करने वाले तथा 
वकपबित से युक्त मेघ [भले ही उमडे |, जल-बिन्दुशओो से युक्त वायु 
| भले ही बहे] और सेघमित्र मयूरों की आनन्दभरी कूके भी चाहे 
जितनी [श्रवश गोचर हो], मैं तो कठोर- 
अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य हृदय “राम हूँ, सब कुछ सह लूगा । परन्तु 
वेदेही बिचारी की क्‍या दशा होगी ? हे देवि 
पेय धरो ।” यहाँ पर 'राम' शब्द का सन्निमात्र राम-रूप-अर्थ बाधित 
होकर व्यम्य-धम-निष्ठ “अत्यन्त दू खसहिष्ण राम” का बोध होता 
है। इस प्रकार राम शब्द का वाच्यार्थ श्र्थान्तर में सक्रमेत हो गय 

है। इसी प्रकार-.- 
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सीताहरन तात ! जनि कहेड पिता सन जाई। 
जो में राम”, तो कुल-सहित कहृहि दूसानन आइ ॥ 
“-रामचरितमानस ॥। 


मरणासन्न जटायु की दशा को देखकर सीताहरणकारी रावण पर 
क्रोधिक होने वाले राम की उक्ति है। इसका वाच्यार्थ है-- 
“हे प्रिय बन्चु जटायु ! (स्वर्ग में) जाकर (स्वर्गंस्थ) पिता जी से 
सीता-हरण का समाचार मत कहना। «यदि मै 'राम' हूँ तो रावण 
स्वय ही कुलसहित आकर कह देगा । यहाँ भी मुख्यार्थ बाधित होकर 
“खरदूषणादि को मारने वाला वीर राम” यह लक्ष्याथथ ज्ञात होता है । 
राम रूप मुख्याथ का स्वथा त्याग न होकर “वीर-राम' इस विशिष्ट श्रथे 
में सक्रमण हो गया है। प्रजहत्स्वार्था लक्षणा व्यापार के प्रभाव से 
व्यञ्जनावृत्ति द्वारा प्रयोजनरूप व्यग्यार्थ की प्रतीति होती है। वह है--- 
राम की वीरता का आधिक्य । 

अब अ्रत्यन्ततिरस्कृतवाच्य का उदाहरण भी देखिये -- 


रविसंक्रान्ससीभाग्यस्तुषारादबृतमणडल । 

निश्वासान्ध इवादशश्चन्द्रमा न प्रकाशते ।। 
“सूर्य मे जिसकी शोभा सक्रान्त हो गई है (क्योकि हेमन्त ऋतु मे 
सूर्य भगवान्‌ चन्द्रमा की तरह अनुष्ण और आझाह्वादमय हो जाते है) 
और तुषार से घिरे मण्डल वाला चन्द्रमा, 
अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य निशवास से अन्धे (मलिन) दर्पेण! के समान, 
प्रकाशित नही होता । यहाँ पर 'अ्रन्ध शब्द 
का वाच्यार्थ 'नेत्रहीन' है जो दर्पण मे अनुपपनन होने से बाधित है । 
तब प्रयोजनवती शुद्धा जहत्स्वार्था लक्षणा से अन्ध' का लक्ष्या्थ हुभ्रा 
'पदार्थों को प्रकाशित करने ने अशक्त' और व्यग्यार्थ रूप प्रयोजन हुश्ना 
अप्रकाशितत्वातिशय । इस प्रकार शअ्रन्ध शब्द श्रत्यन्ततिरस्कृतवाच्य 
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[२] विवक्षितान्यवराच्य (अभिधामूला ध्वनि)-- इसमे वाच्यार्थ 
विवक्षित रहने पर भी श्रन्यपरक अर्थात्‌ व्यद्भयनिष्ठ होता है। 
यह ॒स्पष्टतया अ्रभिधादक्ति के श्राश्रित है। 
विवक्षितान्यपरवाच्य. इसके दो भेद हें---[$] असलक्ष्यक्रमध्वनि 
और [२] सलक्ष्यक्रमध्वनि । अश्रभिधामूला 
ध्वनि मे वाच्याथ की भ्रपनी सत्ता अवश्य होती है परतु शभ्रन्तत 
वह व्यद्भचार्थ का ही साधक होता है । वाच्याथ्थप्रतीति और 
व्यग्याथप्रतीति मे पूर्वापर क्रम भी अवश्य रहता है, परन्तु जहाँ पर क्रम 
होने पर भी लक्षित न हो वहाँ अ्रसलक्ष्यक्रध्वनि होती है । जिस 
प्रकार शतपत्रों को सुई से भेदन करते पर पत्रो के भेदन के क्रम की 
प्रतीति नही होती उसी तरह ब्यग्यार्थ (रस) की प्रतीति में क्रम अल- 
क्षित रहता है। इसे गत-पत्र-भेद-न्याय कहते हैं। असलक्ष्यक्रमव्यग्य के 
अन्तगत समस्त रस-प्रपञ्च (अर्थात्‌ रसे, भाव, तदाभास, भावश्ञान्ति, 
भावोदय, भांवसन्बि, भावशबलतारूप श्रास्वाद प्रधान ध्वनि ) भ्रा जाता 
है । इसके उद्रेक की उत्कटता के करण क्रम की प्रतीति नही होती । 
यहाँ पर यह बात ध्यान देने योग्य है कि अविवक्षितवाच्य ध्वनि के 
जो दो भेद किये गये थे वे वाच्यार्थ की प्रतीति के स्वरूप के भेद के 
द कारण थे, परन्तु विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि के 
झसंलच्यक्रमध्चनि. दोनो भेद व्यज्जनावृत्ति के स्वरूप के भेद 
के कारण है। प्रथम भ्रसलक्ष्यक्रमध्वति (रस- 
ध्वनि) के उदाहरण देखने चाहिये '-- 
शिखरिंणि क् नु नाम कियच्चिरं, किमभिधानससावकरोत्तप, । 
सुसुखि येन तवाधरपाटलं, दुशति बिम्बफल शुकशाचकः ।। 
“हें सुमुखि ! इस शुकशावक ने किस पर्वत पर, कितनी देर कौन- 
सा तप किया है जिसके कारण तुम्हारे भ्रधर के समान' लाल-लाल बिम्ब- 
फूल को काट रहा है ”” इस वाच्यार्थ के साथ-साथ दूसरा यह ग्रर्थ भी 
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प्रकाशित होता हे कि 'उचित तारुण्यकाल मे शतुम्हारे अधरारुण्यलाभ से 
गवित बिम्बफल का तुम्हे ही लक्ष्य करके रसास्वादन करना पृष्यातिशा- 
यलभ्य फल हे, और इसकी प्राप्ति के लिए जो आवश्यक तप्श्चर्या ह 
उसे करने के लिए अनरागी वक्‍ता तैयार है।' यहाँ पर व्यञ्जना वृत्ति से 
फल की पुण्यातिशयलम्यता और तत्सस्वन्धी अ्रनुरागी का स्वाभिप्राय- 
ख्यापन ये दोनो बाते प्रकट होती है । कुल मिलाकर विप्रलम्भ-शु गार 
व्यग्य है । 

इसके अतिरिक्त यहाँ यह भी स्पष्ट है कि शब्द और वाच्यार्थ का 
महत्त्व नही हे, श्रत वे गौंण है । व्यञ्जना वृत्ति से प्रकठ होने वाले 
व्यड्भबर्थ की प्रधानता होने से यह ध्वनिकाव्य ( उत्तम ) है। परल्तु 
'मुख्यार्थ का बाघ' जैसी कोई चीज़ भी नही है, अत यह लक्षणामूलक 
ध्वनि न होकर अभिधामूलक है। उसमें भी शुगार रस के उर्देक् की 
उत्कटता के कारण वाच्यार्व और व्यग्याथ की प्रतीति में जो करत हे वह 
भी लक्षित नही होता । इस प्रकार निष्कर्ष यह निकला कि उक्त काव्य, 
'रस-ध्वनि' ( विप्रलम्भ-शु गार ) की प्रधानता होने से, असलक्ष्यक्रम- 
व्यग्य ध्वनि का उदाहरण हे । 

इसी प्रकार निम्न हिन्दी उदाहरण में --- 


देखन सिष स्टूग विहग तर, फिरे बहोरि बहोरि। 
निरखि निरखि रघुबोीर छुवि, बाढी प्रीति न थोरि | 
-“--रामचरिवमानस 
वाच्यार्थ है---[ जनकपुरी की वाटिका में गौरीपूजन के लिए श्राईं 
हुई सीता जी भौर रामचन्द्र जी के पूवेमिलन के समय का प्रसंग है | 
सीता जी पशु-पक्षी तथा वृक्षों को देखने के बहाने उस तरफ बार-बार 
झाती है और श्रीराम की छवि को पुन पुन देखने से भ्रतिशय अनुराग 
की वृद्धि होती है । 
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यहाँ भी सीता जी का रामचर्द्र जी के प्रति पूर्व-अनुराग का वर्णन 
होने से विप्रलम्भ-झ्ु गार व्यग्य है। भ्रत रस-ध्वनि का उदाहरण है। 
जैसा कि ऊपर बताया है, विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि का दूसरा भेद 
सलं॑क्ष्यक्रम ध्वनि हैं। इसमे वाच्यार्थ से वयग्यार्थ ( प्रलकार और वस्तु 
रूप ध्वनि ) की प्रतीति का क्रम उसी प्रकार 
सलच्यक्रम ध्वनि और स्पष्टतया लक्षित होता है जैसे घण्टे के दब्द के 
डसके तीन भेद पदचात्‌ उसकी गज (अ्रनुरणन या' अनुस्वात ) । 
इस ध्वनि के भी तीन भेद हे--[ १] शब्दश- 
कत्यडूव [२] पग्र्थशक्त्युड्रव और [३] शब्दार्थोभयशक्त्युखड्भूव 
( इस तृतीय भेद के लिए द्वितीय उद्योत की २३वीं कारिका की वृत्ति 
देखो ) | 
शब्दशक्त्यु:ड्भव ध्वनि का एकमात्र मलाधार बोधक-शब्द होता 
है । उस दाब्द के स्थान पर दूसरा पर्यायवाची शब्द रख देने से काम नही 
चलता । इसके विपरीत भ्रथंशक्त्युद्धूव ध्वनि में दब्दपरिवर्तेन के बाद 
भी प्र्थात्‌ पर्यायवाची शब्द के रखने पर भी व्यग्यार्थ पूव॑वत्‌ ध्वनित' होता 
रहता है । इनका भेद उदाहरणो द्वारा स्पष्ट हो जायेगा। 
परन्तु उदाहरण प्रस्तुत करने से पूवे एक झक। का समाधान झाव- 
दइयक है । वह यह कि द्वब्दशक्ति के श्राधार पर दो प्रर्थों की प्रतीति 
सलेष अ्रलकार में भी होती है । तब फिर दलेष 
श्लेष अलंकार का और दाब्ददफ्त्युड्धव ध्वनि की विषय-व्यवस्था 
स्थल का क्या नियम होगा ? इसके उत्तर से निम्न 
कारिका है “ 
आहज्षिप्त एवालढकार: शब्दशक्तया प्रकाशते । 
यस्मिन्नजुक्तः शब्देन शब्द्शकयुद्भवों हि स* ॥। 
“जहाँ पर शब्द से अनुक्त ( सक्षादसकेतित ) होने पर भी शब्द- 
शक्ति से ही भ्राक्षिप्त--शब्दसामथ्य से व्यग्य--अ्रलंकार की प्रतीति 
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होती है वहाँ शब्दशक्त्यूज्व ध्वनि होती है।साराश यह है कि झब्द- 
शक्ति से वस्तुद्य की प्रतीति जब वाच्य रूप में हो तो इलेष अलकार 
समभनता चाहिये अन्यथा शब्दशक्ति से श्राक्षिप्त--ध्वनित--होकर जो 
श्रलकारान्तर की प्रतीति है वह शब्दशक्त्यु-दूबव ध्वनि का स्थल है। 
निम्न उदाहरणो में वस्तुद्वय ,्रकरणाभिग्रेत है अत वाच्य है। और 

ये उदाहरण बलेष के ही है -- 

श्लाध्याशेषतनु सुदर्शनकरः  सर्वाज्नलीलाजित- 

ग्रेलोक्या चरणारविन्दललितेनाक्रान्तलोको हरि । 

बिश्ञाणा मुखमिन्दुरूपमखिल चन्द्रात्मचचुदेधत्‌ 

स्थाने या स्वतनोरपश्यद्घिकां सा रुक्मिणी वो&बतात्‌ | 

यह इलोक ध्वनिकार का अ्रपना ही है । इसमें कहा गया है कि 

विष्णु ने जिन रुक्मिणीदेवी को श्रपने शरीर से उत्कृष्ट पाया वे तुम्हारी 
रक्षा करें । यहाँ पर विष्णु-द्वरीर रूप उपमान की अपेक्षा रुक्मिणी- 
शरीर रूप उपमेय मे श्राधिक्य दिखाया है, श्रत व्यतिरेक श्रलकार है। 
यह अलकार विष्णु के विशेषणो के द्वारा दो भ्रर्थ करने पर सिद्ध होता 
है । श्रत कहा जा सकता है कि व्यतिरेक की छाया को पुष्ट करने वाला 
इलेष है जो “स्वतनोरपश्यद्घिकाम”! इस पद के कारख वाच्य ही माना 
जा सकता है। इलोक का भ्र्थ निम्त प्रकार है -“जिनका केवल हाथ 
ही सुन्दर है ( दूसरा श्र्थ--सुदर्शनचक्रधारी ) जिन्होंने केवल चरणार- 
बिन्द के सौन्दर्य से (दूसरा भ्रथं--पादविक्षेप से) तीनो लोको को आक्रान्त 
किया है और जो चन्द्ररूप से केवल नेत्र को धारण करते है (प्र्थात्‌ 
जिनका समग्र मुख तहीं अपितु एक नेत्रमात्र ही चन्द्र रूप है) ऐसे 
विष्णु ने श्रखिल देह॒व्यापी सौन्दर्य वाली, सर्वाज्धि सौन्दर्य से त्रैलोक्य को 
विजित करने वाली भौर चन्द्रमा के समान सम्पूर्ण मुख वाली जित 
रुक्मिणी को उचित रूप से ही भ्रपने शरीर में उत्कृष्ठ देखा, वे तुम्हारी 
रक्षा करें। 
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एक हिन्दी उदाहरण भी देखो -- 
'रहिसन” पानी राखिये, बिन पानी सब्र सून । 
पानी गय न झऊबरें, मोती, मानस, चून ॥ 
यहाँ पर 'पानी' इस शब्द के तीन अर्थ क्रमश झाभा, प्रतिष्ठा श्र 
जल अभिधा से प्रतीत होते है, क्योकि मोती, मानस श्ौौर चून ये तीन 
प्राकरशिक मौजूद है । यह भी हलेष श्रलकार का उदाहरण हे। ध्वनि 
का विषय नही | श्रस्तु ! 

श्रब जब्दशक्त्युड्धाव ध्वनि का उदाहरण लेते है--अन्नान्धरे 
कुसुमसमथयुगमसुपसंहरन्‍्नजस्भत ओऔष्सासिधान फुछमक्लिकाधट्लाइहासो 
महाकालः |? इसका प्राकररिंगक वाच्यार्थ है- 
शब्दशक्‍त्युत्थ ध्वनि “इसी समय वसनन्‍्तकाल का उपसहार करता 
हुआ, खिली हुई मल्लिकाश्ों (जुही) के, श्रट्टा- 
लिकाझ्ो को धवलित करने वाले, हास से परिपुर्णो प्रीष्म नामक महाकाल 
प्रकट हुआ ।” इस अर्थ की प्रतीति के पर्चात्‌ अनुस्वान ( गूज ) के 
समान वाच्यार्थ का उपमानभूत दूसरा श्रप्राकररिगक श्रर्थ भी प्रतीत 
होता है-- “प्रलयकाल में कृतयुगादि का उपसहार करते हुए शोर खिलजी 
जुही के समान श्रद्वहास करते हुए महाकाल शिव के समान (प्रीष्म नामक 
महाकाल प्रकट हुआ) ।” झब देखना यह है कि यहाँ पर इस द्वितीय भ्रध 
की प्रतीति कैसे हुई ? 'महाकाल' के दो श्रर्थ होते ह-[१)] एक रूढ़ श्रर्थ 
शिव या रुद्र और दूसरा [२] यौगिक अथे-दुरतिवहकाल श्रर्थात्‌ प्रीष्म- 
काल । यद्यपि यौगिक श्रर्थ की अ्रपेक्षा रूढि अर्थ ही मुख्य माना जाता है 
तो भी प्रकरणानुसार अन्वित होने से 'प्रीष्म समय ही गृहीत होगा। 
प्रत यहाँ पर प्रकरण के हेतु से अभिधाशक्ति इसी एक अर्थ में 
नियन्त्रित हो गई । जहाँ पर एकार्थ नियामक हेतु होता है, वहाँ पर भ्रन्य 
प्रथोँ की प्रतीति न होने से इलेष का अवकाश ही नहीं रहता । इस 
कारण द्वितीय श्रथ की प्रतीति इलेष से तो नहीं हुई यह स्पष्ट हो 
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गया । परन्तु दूसरा अर्थ प्रतीत अवश्य होता हे जिसके कारण यह 
गद्स्नण्ड उत्तम काव्य मात्रा गया है। इस द्वितीयार्थ की प्रतीति का 
कारणा यह है कि श्राता के मन में महाकाल शब्द का 'रुद्र' यह अर्थ 
तो सफेतित हे ही। और 'महाकाल' इस शब्द के ग्रीष्म और रुद्र इन 
दोनो अर्थों में जो सादृश्य है उसके सामर्थ्यवश ध्वनन व्यापार भी होता 
है। इस प्रकार उक्त द्वितीयार्थ सकेतग्रहमूलक और ध्वनतव्यापारमलक 
होने से शब्दशकयुद्‌्भव ध्वनि कहाया । ह 
इसी प्रकार पन्‍्त जी के “गृञ्जन' से उद्धत निम्न प्रार्थना मे -- 


जग के उबर आँगन में 
बरसो ज्योतिसय जीवन ! 
बरसी लघु-लघु तृण तरु पर 

दे चिर अच्यक्त चिर नूतन ' 

“हे चिर ग्रव्यक्त, चिर नवीन ज्योतिस्वरूप जीवन ! (जीवनप्रदाता 
प्रभो |) ससररक्षेत्र के लघुतम घास-पात पर भी जीवन (जलप्रदाता- 
मेत्र) के समान अनकम्पा करो । जीवन शब्द के दो अर्थ जीवन और 
जल होते है। प्रकरणानसार प्रथम भर्थ मे ही अभिधा शक्ति के निर्यन्त्रित 
हो जाने से जल ल्‍प द्वितीमार्थ वाच्य नहीं है अ्प्रितु विशेषणों की 
समान रूप से अ्रन्विति होने के कारण दोतो अर्यों की समानता के बोध 
से आक्षिप्त होकर उपमा अलकार छप द्वितीय श्र धवनित होता है । 
अत दब्दशक्तिमूलक अलकार ध्वनि का उदाहरण हुआ । 


अब प्रकरणानसार प्र्थशवत्य द्रव ध्वनि का उदाहरण देखना 
चाहिये-- 
पूव॑ वादिनि देवों पाश्वें पितुरधो मुख) । 
ल्लीलाकमलपत्रारिं। गणयासास पावती ॥ 
“देवधि-मण्डल के ऐसा (पार्वती-शिव-विवाह की चर्चा और शिव 


१५८ काव्य-सम्प्रदाय 


के विवाहार्थ सहमत होने की सूचना) कहने पर पिता के पास बेठी हुई 

पारवती नीचा मुख करके लीलाकमल की 

अयथंशक्त युत्थ ध्वनि पखुडियाँ गिनने लगी ।” उक्त इलोक के इस 

वाच्यार्थ से लज्जा नामक सचारीभावरूप 

झर्थान्तर ध्वनित होता है। “लीलाकमलपत्रारि] गणयामास” इन शब्दों 

के स्थान पर पर्यायवाची अन्य शब्दों के रख देने से भी उक्त भाव 
ध्वनित होगा । इसलिए यह अर्थशक्तिमूलकसलक्ष्यक्रमव्यग्य ध्वनि है । 


रे कपि कौन तू ! अज्ञ को घातक, दूत बली रघुनन्दन जी को ! 
को रघुनन्दन रे ? त्रिसरा-खरदूषण-दूधण भूषण भू को।। 
सागर केसे तर॒यो ? ज॑स गोपद, काज कहा ? सिय-चोरदि देख्यो । 
केसे बैंधायो ? जु सुन्दरी तेरी छुई दरग सोचत पातक लेख्यो ।। 
“-रामचन्द्रिका ।। 


अद्योक-वाटिका को उजाडने पर मेघनाद ने हनुमान जी को 
पकड़कर रावश के पास पेश किया । तत्कालीन 'रावश-हनुमान्‌ के 
व्यद्धअपुर्णों सम्बाद का यह अश है। हनुमान जी के उत्तरों से व्यग्याथे 
ध्वनित होता है कि श्रीराम महाबलशाली प्रतिद्वन्दी है। उनका पराक्रम 
विश्वविदित है। पर तुम्हे अभी तक उनके बल का पता न' लगा, भरत 
तुम्हारा बिनादश सन्निकट है' इत्यादि। और अनजाने मे,सोती हुई पर- 
स्‍त्री के दर्दोन के पात्क से बदी बना हूँ, इस श्रर्थ के वर्णन से--'जान 
बूभ कर परस्त्री का श्रपहरण करने वाले तुम जैसे व्यक्ति का' सर्वनाश 
ग्रवश्यम्भावी है --यह बात स्वतः सिद्ध होती है। श्रत काव्यार्थापत्ति 
झलका ररूप ध्वनि है। ये सभी ध्वनियाँ किसी पदविशेष के श्राश्रित 


न होने से अ्र्थशवितिभूलंक ही हैं। 


